el
ARREST NR : /4;

Notitienummer : 3109

A R R E S T, gewezen en uitgesproken in het gerechtsgebouw te Antwerpen,

op DRIE JUNI TWEEDUIZEND VUFENTWINTIG

in openbare zitting van de Onderzoeksraad voor de Scheepvaart, alwaar zetelden :

B. Bullynck Ondervoorzitter, dd. Voorzitter

P. Vermandel Kapitein-bijzitter

J. Garcet Bijzitter

S. Werkers Toegevoegd Rijkscommissaris, aangesteld bij de

Onderzoeksraad voor de Zeevaart

L. Schoeters Griffier

De bijzitters, vooraleer zitting te nemen, hebben de eed afgelegd voorgeschreven door artikel 21 van
de wet van 30 juli 1926.

In zake van het :

beroep tegen de beslissing van 27 juni 2024 inhoudend het verbod tot afvaart uit Belgische havens
van het vaartuig RV (Research Vessel) Belgica {(IMO 9871294}

ingesteld door

waarin een verzoekschrift tot vrijwillige tussenkomst werd neergelegd door

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de Minister van de Noordzee, het Directoraat-Generaal
Scheepvaart van de Federale Overheidsdienst Mobiliteit en Vervoer, Vooruitgangstraat 56 te 1210
Brussel, vertegenwoordigd door haar raadsman mr. Rudiger De Paep, advocaat met kantoor te
Antwerpen, Plantinkaai 10/21

De zaak werd behandeld ter openbare terechtzitting van de Onderzoeksraad voor de Scheepvaart op
6 mei 2025, gehouden in het gerechtsgebouw te Antwerpen, Bolivarplaats 20,
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Gezien :

1. Het verzoekschrift aangeboden door de heer Rijkscommissaris bij de Onderzoeksraad voor
de Scheepvaart in dato van 22 april 2025 ;

2. Het bevel hierop verleend door de heer Voorzitter in dato van 29 april 2025, de
bijeenroeping van de Raad bevelende;

3. De waarschuwing aan voornoemde betrokkenen door de heer Rijkscommissaris in dato van
25 maart 2025 en 16 april 2025;

Gezien de stukken van het dossier;

De raadslieden van de vennootschap _n van de Belgische Staat, DG

Scheepvaart, evenals dhr. rijkscommissaris werden op de zitting van 6 mei 2025 in hun middelen en
vorderingen gehoord, waarna de zaak in beraad genomen werd voor uitspraak ter openbare
terechtzitting van 3 juni 2025.

Retroacta

Het onderzoeksschip (RV [research vessel]) Belgica (71,4 meter lang, 16,8 meter breed, diepgang 4,8
meter, 3722 bruto tonnenmaat, IMO 9871294) is een oceanografisch onderzoeksschip van de
Belgische Staat, meer specifiek van de Programmatorische Federale Overheidsdienst
Wetenschapsbeleid (hierna ook BELSPO [Belgian Science Policy Office] genoemd). Het schip vaart
onder het operationeel bevel van het Ministerie van Defensie (Marinecomponent/ Zeemacht) en het
vaart onder Belgische vlag, in casu de vlag van de hulpvioot van de Belgische marine. Het heeft het
statuut van hulpschip van de marine.

Het Koninklijk Belgisch Instituut voor Natuurwetenschappen (hierna ook KBIN) is verantwoordelijk
voor het budgettair beheer, de wetenschappelijke instrumenten en de programmering van de
wetenschappelijke campagnes.

Het schip werd te water gelaten op 11 februari 2020. Het heeft Zeebrugge als thuishaven.

Ingevolge ingrijpende budgettaire beperkingen bevond ‘Defensie’ zich niet in de mogelijkheid om -
zoals voorheen voor het vorige gelijknamige onderzoeksschip A962 Belgica dat inmiddels in dienst
van de Oekraiense marine vaart en herdoopt werd tot de ‘Borys Aleksandrov’ - een 12- koppige
bemanning ter beschikking te stellen. Zij kon zich slechts engageren tot aanlevering van 3 militaire
bemanningsieden. Omdat KBIN zelf niet over zeevarend personeel beschikt, werd beslist om voor
het beheer en de uitbating van de RV Belgica een openbare aanbesteding uit te schrijven.
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Aldus werd het beheer en de uitbating van de RV Belgica na openbare aanbesteding POD WB-RBINS-

Belgica-FO2_0 op 16 maart 2021 toevertrouwd aan d

ging diezelfde datum tot
ondertekening over, waarmee zij zich verbond tot de daarmee gepaard gaande verplichtingen.

De RV Belgica beschikt sedertdien naast de drie Belgische marineofficieren, waaronder de
gezagvoerder/eerste kapitein, ook over officieren en matrozen met Franse nationaliteit en over
matrozen van Letse nationaliteit.

Op 26 augustus 2022 werd te Antwerpen door de Dienst Scheepvaart een MLC-certificaat
008/2022/MLC uitgereikt aan i

in juni 2023 werden door verschillende bemanningsleden die zich door -uitgebuit voelden,
klachten overgemaakt over de slechte arbeidsvoorwaarden aan boord.

Op 5 september 2023 werd een inspectie doorgevoerd. Op die inspectie volgde overleg tussen
-en de FOD Mobiliteit en Vervoer, Dienst Scheepvaart (Ir. Bart Heylbroeck, adviseur-
generaal).

Op 26 september 2023 heeft|Jji] e Belgisch Federale Overheidsdienst Werkgelegenheid,
Arbeid en Sociaal Overleg benaderd om te informeren naar de eventueel toepasselijke CAO voor de
burgerbemanning aan boord van de RV Belgica.

Paritair Comité 316 werd geraadpleegd, en in dat Comité werd besloten dat het schip onderworpen
is aan de bepalingen van het MLC en de Belgische sociale wetgeving (voor wat de burgerbemanning
betreft).

Op 4 december 2023 werd door de Dienst Scheepvaart terug een inspectie uitgevoerd aan boord
van de RV Belgica waarbij ernstige inbreuken werden vastgesteld op het Maritiem Arbeidsverdrag

(MLC 2016} en de nationale bepalingen hieromtrent.

Vervolgens werd een hoorzitting gehouden op 7 februari 2024.

Op 5 maart 2024 werd aan*kennis gegeven van de beslissing van het Directoraat-Generaal
Scheepvaart (verder kortweg Scheepvaart’ genoemd) tot intrekking van het MLC-certificaat
008/2022/MLC.

Volgens DG Scheepvaart was in maart 2024 geen van de betrokken zeevarenden in het bezit van een
Belgisch zeemansboek, beschikten de officieren niet over een Belgische erkenning van hun
vaarbevoegdheidsbewijzen, en ontbrak een attest dat voor de Letse zeelui, die door de Letse firma
in opdracht \fan- waren aangeworven, voldaan was aan standaard A1.4 van het
MLC-Verdrag. De samenwerking met de Letse bemanning bleek enkel geschorst te zijn, zonder dat
de problemen waren opgelost. Verder was er o.m. kritiek op de werkroosters van 10 uur werktijd
per dag en dit 7 dagen per week, in strijd met de geldende bepalingen over de arbeidsduur van 48
uur per week en de rust op zon- en feestdagen.

Er werd geen beroep ingesteld tegen de intrekking van het MLC-certificaat 008/2022/MLC.

Op 29 maart 2024 heeft DG Scheepvaart o.m. aan_gemeid dat het respijt
verleende tot uiterlijk 26 juni 2024 om de toestand van de bemanning aan boord van de RV Belgica
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in overeenstemming te brengen met de bepalingen van het MLC-Verdrag, van toepassing in Belgié
sedert 20 augustus 2014 volgens de wet van 13 juni 2014 (B.S. 11 juli 2014) en het K.B. van 7 mei
2015 (B.S. 8 mei 2015), de in nationale wetgeving omgezette Europese Richtlijn 2013/54 en het K.B.
van 30 juli 2021, en dat “onverminderd de wet van 3 juni 2007”".

Op 26 april 2024 heeft-op haar beurt [fin sebreke gesteld 0.m. wegens de
beweerdelijk lamentabele toestand van het schip, en een voorstel geformuleerd tot wijziging van het
lastenboek, o.m. in verband met de arbeidsvoorwaarden van de civiele bemanning volgens de
bepalingen van het MLC-Verdrag zoals van toepassing in Frankrijk.

Op 18 juni 2024 liet Fﬁe Belgische Staat dagvaarden voor de Franstalige rechtbank van eerste
aanleg te Brussel, met het cog op de ontbinding met terugwerkende kracht tot 10 juni 2024 van de
openbare aanbesteding en de veroordeling van de Belgische Staat tot betaling aan-van
2.090.263,61 EUR provisioneel en 1,- EUR provisioneel, telkens te vermeerderen met de aankleve.

Op 27 juni 2024 legde DG Scheepvaart het thans bestreden verbod tot afvaart van de RV Belgica op,
waarbij ter ondersteuning van het verbod uitdrukkelijk verwezen werd naar de inspectie van 4
december 2023, de intrekking van het MLC-certificaat op 5 maart 2024, het gebrek aan een nieuwe
MLC-aanvraag en de daaruit voortvioeiende afwezigheid van een geldig MLC-certificaat. Het verbod
werd opgelegd tot het schip terug over een geldig MLC-certificaat zou beschikken of zou uitvaren
zonder bij KB van 7 maart 2016 uitgesloten zeevarenden. Een afschrift van het verbod werd op 28
juni 2024 betekend aan BELSPO, de gezagvoerder, de havenkapitein van de haven van Antwerpen-
Zeebrugge, de groepscommandant kust- en havenbeveiliging en aan [

vordert dat het afvaartverbod van 27 juni 2024, haar ter kennis gebracht op 11 juli 2024,
vernietigd zou worden. In ondergeschikte orde vraagt zij dat het bestreden verbod tot afvaart in die
zin hervormd zou worden dat het niet aan haar gericht zou worden, maar aan BELSPO.

Oi 10 'IuEE 2024 stelde- overeenkomstig art. 3.1.8 KB 30 juli 2021 beroep in tegen dat verbod.

Na het aantekenen van dit beroep zou_wag contacten met DG Scheepvaart hebben gehad
met het oog op onderhandeling of overleg, ten gevolge waarvan het vastleggen van een datum voor
een terechtzitting van de Onderzoeksraad voor de Scheepvaart voor de behandeling van dat beroep
werd aangehouden tot op het ogenblik dat om vaststelling van de zaak zou verzoeken.

Op 23 april 2025 werd namens de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de Minister van de
Noordzee, Directoraat-Generaal (DG) Scheepvaart, een verzoekschrift neergelegd tot vrijwillige
tussenkomst in de door|jjjij met haar beroep van 10 juli 2024 ingeleide procedure. DG
Scheepvaart vordert dat de Onderzoeksraad hem akte zou verlenen van zijn vrijwillige tussenkomst
en dat de Onderzoeksraad die tussenkomst ontvankelijk en gegrond zou verklaren. DG Scheepvaart
vordert in het beschikkend gedeelte van dat verzoekschrift vrijwillige tussenkomst dat het beroep
van -tegen het afvaartverbod en haar verzoek om het afvaartverbod te richten aan BELSPO
zouden worden afgewezen als onontvankelijk, minstens ongegrond. Verder vraagt DG Scheepvaart
de veroordeling van S.A.S. tot betaling aan DG Scheepvaart van 1.883,72 EUR proceskosten.
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Beoordeling

Toelaatbaarheid beroep

Het beroep werd doo-aangetekend binnen de 14 dagen na kennisgeving van de beslissing
waarbij het schip het verbod werd opgelegd om de haven te verlaten.

Het verzoekschrift waarbij het beroep werd ingesteld is naar vorm (art. 3.1.8 lid 2 KB 30 juli 2021) en
termijn (art. 3.1.8. lid 1 KB 30 juli 2021) regelmatig. Het gaat uit van de door het ingetrokken MLC-
certificaat aangeduide reder die over de hoedanigheid beschikt om beroep in te stellen tegen het
daarop volgend afvaartverbod.

Omdat-weé degelijk getroffen is door het door haar bestreden afvaartverbod, beschikt zij
over een toereikend belang bij haar beroep tegen die beslissing. Het gegeven dat zZij in een
burgerlijke procedure voor de Franstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel een procedure tot
retroactieve ontbinding van de openbare aanbesteding heeft ingesteld, doet aan dat belang geen
afbreuk.

Het beroep wordt derhalve toelaatbaar verklaard.

Toelaatbaarheid vrijwillige tussenkomst

De rechtspleging voor de Onderzoeksraad voor de Scheepvaart wordt geregeld door de artikelen 21
— 46 van de wet van 30 juli 1926 “tot instelling van eenen Onderzoeksraad voor de Scheepvaart”, die
slechts een beperkt aantal bepalingen van het Gerechtelijk Wetboek toepasselijk verklaren op de
procedure voor deze Raad.

Volgens art. 35 van de wet van 30 juli 1926 wordt voor de Onderzoeksraad noch burgerlijke partij
gesteld, noch enigerlei tussenkomst aangewend, zelfs niet met het oog op een loutere
gemeenverklaring van de te nemen beslissing. De wijze waarop dat artikel geformuleerd wijst erop
dat het om een ambtshalve toe te passen voorschrift gaat, zodat het verzoek tot vrijwillige
tussenkomst ontoelaatbaar wordt verklaard.

Dit gegeven doet evenwel geen afbreuk aan de mogelijkheid van de overheid die de beslissing heeft
uitgevaardigd waartegen het beroep gericht is, om haar belangen in de procedure voor de
Onderzoeksraad te verdedigen en haar standpunt in die procedure uiteen te zetten, wat zij kan via
het Rijkscommissariaat dat in casu de inhoudelijke argumentatie ten gronde vanwege het DG
Scheepvaart is bijgetreden ter terechtzitting van 6 mei 2025.
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Ten gronde

-argumenteert dat het MLC-Verdrag niet van toepassing is op de RV Belgica, noch rechtens,
noch contractueel.

-argumenteert dat het schip als hulpschip van de marine (“hulpoorlogsschip” in de
terminologie van de wet van 13 juni 2014) van rechtswege uitgesloten is van het toepassingsgebied
van het MLC-Verdrag, op grond van zijn art. 114, en van de wet van 13 juni 2014, op grond van art. 4,
§2,2°,

Het bijzondere aan het nieuwe onderzoeksschip Belgica was dat ‘Defensie’ ingevolge de uitermate
beperkte budgetten die haar nog ter beschikking werden gesteld, amper 3 bemanningsleden met
een militair statuut kon aanleveren, zodat het schip anders dan voorheen een bemanning zou krijgen
die bijna uitsluitend uit gewone niet militaire zeevarenden zou bestaan, waardoor het schip niet aan
de definitie van een oorlogsschip in de zin van art. 29 UNCLOS kon beantwoorden. Aldus rees in de
context van die zeer beperkte militaire inbreng twijfel over het sociaalrechtelijk statuut van het
burgerpersoneel aan boord van het bijna volledig met civiele zeevarenden bemande hulpschip.

-ging er oorspronkelijk van uit dat het schip in de gegeven context hoe dan ook een MLC-
certificaat nodig zou hebben (zie e-mail [Jl] 2an DG Scheepvaart van 27 september 2021:
“Vessel will need a Maritime Labour certificate” (vert.: “Het schip zal een MLC-certificaat nodig
hebben” [stuk nr. 1]}, en dus onder de bepalingen van dat Verdrag zou vallen.

Op 26 augustus 2022 werd dan te Antwerpen op verzoek van -zelf door de Dienst
Scheepvaart een MLC-certificaat 008/2022/MLC uitgereikt aan -die als reder op het
certificaat werd vermeld. ||l rkent dat zij de aanvrager was. Zij verduidelijkt “op vrijwillige
basis” een MLC-certificaat te hebben aangevraagd. Daarmee doelt zij mogelijkerwijze op art. 2.1, lid
2 KB 20 juli 2021 in zoverre de aanvraag volgens haar niet verplicht zou geweest zijn. Alleszins was
het dat initiatief van [l dat ook aanleiding had gegeven tot een overeenkomstige
beslissingsbevoegdheid van het DG Scheepvaart over de uitreiking en intrekking van het MLC-
certificaat.

Naar aanleiding van het sociaal conflict met de opvarenden, Es-twijfets gaan uiten over de
MLC-plicht van het schip en over de regels die de sociale bescherming van de bemanning
beheersten, waarop zij bij e-mail van 26 september 2023 bij de FOD Werkgelegenheid Arbeid en
Sociaal overleg (FOD WASO) informeerde naar de eventueel toepasselijke CAO(’s).

Op 9 oktober 2023 werd dan een vergadering gehouden door het voor zeevarenden bevoegde
Paritair Comité 316, en binnen dat Paritair Comité werd beslist dat het MLC-Verdrag en de daarmee
samenhangende Belgische uitvoeringsregels van toepassing zijn op de Belgica.

De FOD WASO deelde op 11 oktober 2023 aar'-nee dat het Paritair Comité 316 aan wie de
vraag naar het sociale beschermingsstatuut van de civiele zeevarenden van de RV Belgica was
voorgelegd, bevestigd en besloten had dat het schip onder het MLC-Verdrag en de Belgische sociale
zekerheid valt.

Op 21 maart 2024 heeft DG Scheepvaart een overeenkomstige beslissing genomen (zie e-mail 29
maart 2024 van 16.28 uur).

Aldus werd volledig gehandeld in overeenstemming met de bepalingen van artt. I1.5 MLC-Verdrag en
art. 4, §3 Wet 13 juni 2014. Overeenkomstig art. 1.5 MLC-Verdrag zal in geval van twijfel of het
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Verdrag van toepassing is op een schip of op een categorie schepen, dit beslist worden door de
bevoegde autoriteit van de lidstaat na overleg met de vertegenwoordigers van de scheepseigenaars
en de betrokken zeevarenden. Art. 4, §3 wet 13 juni 2014 bepaalt dienovereenkomstig dat de
beslissing over de toepasselijkheid van de wet en zijn uitvoeringsbesluiten op de betrokken schepen
onder Belgische viag waarover twijfel is gerezen wordt genomen door het Directoraat-Generaal
Maritiem Vervoer (DG Scheepvaart), na raadpleging van het betrokken paritair comité. Het gegeven
dat- niet uitgenodigd werd op de vergadering van dat Paritair Comité is volkomen irrelevant.
Geen enkele geschreven of ongeschreven rechtsregel schreef dat voor. Ook de bewering van
-jat de beslissing van Paritair Comité 316 onwettig zou geweest zijn ingevolge een
strijdigheid met de wet van 13 juni 2014 kan hoegenaamd niet gevolgd worden: die beslissing was
perfect in overeenstemming met art. 4, § 3 van die wet.

Aldus staat vast dat het betrokken vaartuig onder het toepassingsgebied valt van het MLC-Verdrag
en van de Belgische regels waarbij uitvoering werd gegeven aan de Verdragsbepalingen.

De Onderzoeksraad merkt ten overvioede op dat-zich in haar dagvaarding in de burgerlijke
procedure voor de Franstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel uitdrukkelijk zelf beroept op
het feit dat haar personeel onderworpen is aan het MLC-Verdrag. Hoewel ze thans het tegendeel
beweert, lijkt zij er in die procedure zelfs van uit te gaan dat het MLC-Verdrag en de Belgische
uitvoeringsbepalingen ook contractueel van toepassing werden verklaard, gelet op bepaling B1093
van het lastenboek: "Met betrekking tot het beleid inzake welzijn, zekerheid en milieu zal de
Dienstverlener er proactief voor zorgen dat alle werkzaamheden worden uitgevoerd in
overeenstemming met wettelijke en decretale bepalingen aangevuld met de aanbevelingen en
richtlijnen van de IMO, de vlaggenstaat, de classificatiemaatschappij en aangevuld met de
toepasselijke richtlijnen zoals uitgevaardigd door de Opdrachtgever en indien relevant door de
kapitein”. Hiermee werd volgens I toen kennelijk gerefereerd aan de toepasselijkheid van de
bepalingen van het MLC-Verdrag, reden waarom zij dit ook meldde in haar e-mail van 27 september
2021 en waarom zij ook effectief een MLC-certificaat aanvroeg.

Omdat de toepasselijkheid van de uit het MLC-Verdrag voortviceiende bepalingen hoe dan ook
volgde uit de bij toepassing van artt. I1.5 MLC-Verdrag en art. 4, §3 Wet 13 juni 2014 genomen
beslissingen van het Paritair Comité 316, de FOD WASO en het DG Scheepvaart, hoeft de
Onderzoeksraad echter niet verder in te gaan op de vraag of die toepasselijkheid ook effectief
contractueel werd bedongen.

Ten overvicede merkt de Onderzoeksraad verder op datF zelfs indien het schip principieel
uitgesloten zou geweest zijn van de werkingssfeer van het LC-Verdrag en van de wet van 13 juni
2014 —er hoe dan ook toe gehouden was gelijkwaardige arbeids- en leefomstandigheden te bieden
(art. 4, §3/1 van de wet van 13 juni 2014, zoals ingevoegd bij wet van 20 mei 2021 tot optimalisatie
van de maritieme arbeidsbepalingen), en zij dit ondanks herhaalde aanmaning op flagrante wijze
heeft nagelaten.

Het afvaartverbod werd dus genomen op correcte gronden die het verbod volkomen
verantwoorden. De bewering vanwege-dat de motieven van het afvaartverbod haar niet
duidelijk zouden geweest zijn, getuigt van een onzorgvuldige en onjuiste lezing van het naar behoren
gemotiveerde afvaartverbod.

argumenteert dat ze geen reder zou ziin in de zin van het MLC-Verdrag en zij leidt
daaruit af dat het afvaartverbod aan BELSPO gericht had moeten ziin
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Het verbod tot afvaart treft het schip zelf. Het verzoek dat het verbod enkel tot BELSPO gericht zou
worden, kan onmogelijk worden ingewilligd. Er bestaat geen enkele rechtsgrond om op dat verzoek
in te kunnen gaan.

De bepaling van art. 3, 8° Wet van 13 juni 2014 bepaalt bovendien duidelijk dat onder 'reder’ dient
te worden verstaan: "de eigenaar van het schip of elke andere instelling, zoals de scheepsuitbater, de
agent of rompbevrachter, aan wie de eigenaar de verantwoordelijkheid voor de uitbating van het
schip heeft toevertrouwd en die bij het opnemen van de verantwoordelijkheid aanvaard heeft om de
taken en de verplichtingen die krachtens deze wet aan de reders zijn opgelegd, op zich te nemen, los
van het feit dat andere instellingen of personen zich in zijn naam van sommige van die taken of
verantwoordelijkheden kwijten”,

aan wie essentiéle aspecten van beheer en uitbating van de RV Belgica werden
toevertrouwd na openbare aanbesteding in 2021, valt wel degelijk onder de hoger door art. 3, 8°
omschreven definitie.

Bovendien werd- conform haar aanvraag vermeld als reder op het later ingetrokken MLC-
certificaat, en is het ook op die hoedanigheid dat zij zich beroept om beroep te kunnen instellen
tegen het afvaartverbod bij toepassing van art. 3.1.8 KB 30 juli 2021.

Het beroep is bijgevolg volledig ongegrond.

OM DEZE REDENEN beslist
DE ONDERZOEKSRAAD voor de SCHEEPVAART het volgende
op tegenspraak:

Het verzoekschrift tot vrijwillige tussenkomst wordt bij toepassing van art. 35 wet 30 juli 1926
ontoelaatbaar verkiaard.

Het door_ingestewe beroep wordt toelaatbaar, doch volledig ongegrond verklaard.

De Onderzoeksraad voor de Scheepvaart stelt vast dat het bestreden verbod tot afvaart opgelegd op
27 juni 2024 door DG Scheepvaart, aan_ ter kennis gebracht bij brief/e-mail van 28 juni
2024 (ingevolge een tikfout werd op de brief/e-mail ten onrechte 2028 als jaartal vermeld),
regelmatig en rechtmatig werd opgelegd en terecht aan || NI < d geadresseerd.

De vennootschap naar Frans rech_ wordt overeenkomstig art. 34 van de wet van 30
juli 1926 verwezen in de kosten van het beroep.

De rechtspleging verliep in het Nederlands overeenkomstig de door art. 54 van de wet van 30 juli
1926 bedoelde bepalingen van de wet van 15.6.1935 op het taalgebruik in gerechtszaken.
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Aldus gewezen en uitgesproken in het gerechtsgebouw te Antwerpen, op drie juni tweeduizend
vijfentwintig in openbare terechtzitting van de Onderzoeksraad voor de Scheepvaart.

P. Vermandel
-~ 2

|

~ J. Garcet

B. Bullynck




