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l. La procédure devant la Cour

Le pourvoi en cassation est dirigé contre I'aregtdu le 9 septembre 2014

par la cour d’appel de Bruxelles.

Le 6 septembre 2017, le premier avocat générar@htbnkes a déposé

des conclusions au greffe.

Le président de section Christian Storck a faipoapet le premier avocat

général André Henkes a été entendu en ses conwdusio

Il. Les moyens de cassation

Le demandeur présente quatre moyens, dont le prestidibellé dans les

termes suivants :

Dispositions légales violées

- articles 149 et 159 de la Constitution ;
- articles 584, alinéa®, et 1039, alinéa®], du Code judiciaire ;

- articles ' et 3 de la Convention de sauvegarde des droitthdenme et
des libertés fondamentales, signée a Rome le 4nimree1950 eapprouvée par
la loi du 13 mai 1955 ;

- articles 5 et 36 de la Convention sur les relasiaconsulaires, signée a

Vienne 1e24 avril 1963 et approuvée par la loi du 17 juiltled70 ;

- article 53 de la Convention sur le droit des tési, signée a Vienne le 23

mai 1969 et approuvée par la loi du 10 juin 1992 ;

- principe général du droit selon lequel une norde droit international
conventionnel ayant des effets directs dans I'ojalielique interne doit prévaloir

sur le droit interne ;
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- principe général du droit de la séparation desipairs, tel qu'il s'induit
notamment des articles 33, spécialement alinéab248, 109, 144 et 145 de la

Constitution et 6 du Code judiciaire ;

- principe général du droit, dit principe de |égali suivant lequel le juge ne

peutappliquer une disposition qui viole une norme siQee ;

- principe général du droit international public mstituant une norme du ius

cogens interdisant la torture et les traitementsuimains owégradants.

Décisions et motifs critiqués

L'arrét « dit I'appel incident seul fondé dansnteesure précisée ci-apres ;
confirmant I'ordonnance entreprise en tant qu'ellé recevable la demande
originaire [du défendeur] et statue sur les dépemslonne [au demandeur] de
requérir de I'Etat du Maroc de permettre aux aut®si consulaires belges au
Maroc de rendre hebdomadairement visite [au défarjdet de s'entretenir avec
lui, a la prison ou il purge sa peine, et ce, pemdane période de six mois
prenant cours le jour auquel ces visites aurontpggmises par I'Etat du Maroc ;
dit que [le demandeur] sera redevable d'une astesthe cent euros par jour de
retard pour le cas ou il n‘aurait pas exprimé cetiemande dans le mois de la
signification du présent arrét », et condamne Imdadeur aux dépens d'appel.

Pour prononcer ce dispositif, I'arrét écarte lesnclusions par lesquelles
le demandeur invoquait qu'il ne pouvait se voir asgxr d'exercer l'assistance
consulaire envers le défendeur ou I'un quelconquees ressortissants mais qu'il
« entend bien poursuivre ses actions sur le plammit international des droits
de 'homme ; [qu’ill] entend plus spécifiguementtédr auprés du royaume du
Maroc ses démarches visant a se tenir informé dipeet par les autorités
marocaines des droits internationaux des droits [h@emme a I'égard [du
défendeur] et insister aupres du royaume du Maroormu'il apporte un suivi
effectif aux observations et demandes du rapporspédcial des Nations Unies

contre la torture, M. J. M., concernant [le défende».

Ces décisions se fondent notamment sur les msatifants :
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« L'article 5, e), de la Convention de Vienne [Bsg relations consulaires
du 24 avril 1963], sous le titre ‘Fonctions consués’, prévoit que ces fonctions
consistent a ‘préter secours et assistance auworéssants, personnes physiques
et morales, de I'Etat d'envoi’ ;

Selon la brochure éditée par le service publicéfét des Affaires
étrangeres, produite [...] par [le défendeur] : ‘I'éntail des services que peuvent
VOUS procurer nos représentations diplomatiquesogtsulaires est fonction des
situations et du pays ou a lieu l'arrestation ;itaet d'illustration, vous trouverez
ci-dessous un apercu des différents services gsgemésentations peuvent, a
votre demande, vous assurer : - informer votre fl@anoiu vos proches au sujet de
votre arrestation ; - en dehors de I'Europe, voigeaa correspondre avec votre
famille ou vos proches ; - entretenir un contacedi et régulier avec vous, si le
besoin s'en fait sentir [...] ; - veiller & ce qles conditions de votre détention
s'operent dans le respect des droits de I'hommeuatlles ne soient pas
qualitativement inférieures a celles que I'Etateoété prononcée la condamnation
réserve a ses propres ressortissants ; - vous fouaimsi qu'a votre famille, des
renseignements sur le systéme carcéral du payeijler a ce que vos conditions
de vie soient décentes, notamment en ce qui candarnourriture et les soins
médicaux ; - dans les pays en dehors de I'Europie®@onditions de détention
sont tres difficiles : s'occuper de l'achat, a Yi@8s et dans la limite de ce qui est
permis, de nourriture, de vétements ainsi que tsubiens de premiére nécessité

gue vous ne pourriez vous procurer en milieu caler.

Aprés avoir reproduit intégralement l'article 36e da Convention de
Vienne sur les relations consulaires, I'arrét pauts

« Prima facie, et ainsi que semble également iuer la circulaire
reproduite ci-dessus, l'article 5 précité obligeague Etat partie a la convention
a préter secours et assistance a ses ressortisgantn font la demande et qui se
trouvent en situation de besoin, la forme de l'aidasulaire pouvant varier selon

les besoins et circonstances ;

L'article 36 impose pour sa part a I'Etat de réside des obligations
précises qui sont destinées a ‘faciliter’ (voirtéxte de la disposition en cause) le
secours et l'assistance dus par I'Etat d'envoi enges nationaux. Le respect de
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ces obligations peut étre exigé de I'Etat de résidetant par le ressortissant lui-
méme que par son Etat ;

Méme s'il fallait lire dans l'article 5 de la Coention de Vienne du 24
avril 1963 l'expression d'une faculté discrétiomeailaissée a chaque Etat
signataire envers ses ressortissants, cette faseltigansformerait en tout état de
cause en obligation lorsqu'un ressortissant subitslun autre Etat des atteintes
graves a son intégrité physique et morale et daisetments que le ius cogens et
les conventions internationales auxquelles cet Etégalement adhéré répriment,
le pouvoir discrétionnaire cédant alors le pas davbobligation de mettre en
ceuvre les moyens dont cet Etat dispose pour teletenettre un terme a ces

atteintes ;

[Les] conditions de détention [du défendeur daess prisons marocaines]
sont manifestement attentatoires au droit fondaalett ius cogens de ne pas

subir des traitements inhumains et dégradants ;

Elles sont également contraires aux articléset 3 de la Convention de
sauvegarde des droits de I'homme et des libertétafoentales, qui reconnaissent
le droit subjectif de ne pas subir de traitememisumains et dégradants et des
actes de torture et obligent les Etats signatairesn seulement & s'abstenir de
tels comportements, mais également a prendre dessltions raisonnables pour
éviter que des personnes qui relévent de leur igti@h ne subissent de tels
traitements dans un autre Etat (voir & cet égasideréts de la Cour européenne

des droits de I'homme cités par [le défendeur] @mctusions) ;

Sur ce point, I'Etat belge ne peut étre suivi dorg prétend que sa
juridiction ne se trouverait étendue en dehors de trritoire qu'a la condition
que et a partir du moment ou lui-méme ou l'agemisataire ‘s'est effectivement
engagé dans l'assistance consulaire ou a déciddétedlienir a I'égard d'un
individu’ mais non lorsque, ‘comme en l'espécdatBu les autorités consulaires

ou diplomatiques ont décidé de ne pas octroyer dsgistance consulaire’ ;

La notion de pouvoir de juridiction, au sens dartitle 1* de la
convention précitée, d'un Etat sur un individu népenhd pas de la volonté
discrétionnaire de cet Etat mais d'une situationfaié et de droit de laquelle il
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résulte, soit que l'individu se trouve sur le tiitie de cet Etat, soit qu'au regard
de faits particuliers, il existe des circonstancesceptionnelles susceptibles
d'emporter |'exercice par cet Etat de sa juridictia I'extérieur de ses propres
frontiéres. Elle nait ainsi des actes et absterstioes agents diplomatiques ou
consulaires présents en territoire étranger des Ique ces agents exercent une
autorité et un contrdle sur autrui (voir I'arrét de Cour européenne des droits de
I'homme du 7 juillet 2011, Al-Skeini et autres oy&ime Uni). L'Etat belge qui
prétend exercer le pouvoir discrétionnaire d'acaarcdu non une protection
consulaire a un ressortissant ne peut nier, sansm#redire, qu'il exerce une
forme d'autorité et de controle sur celui-ci. Sdnjeation selon laquelle ‘tout Etat
ne disposant pas d'un poste consulaire dans chagye du monde violerait la
convention et engagerait sa responsabilité’ estifeatement hors de propos ;

Il résulte de ces considérations qu'en tout émtcduse, en l'espece et
prima facie, les articles 5 et 36 de la Conventdm Vienne sur les relations
consulaires requiérent que I'Etat belge préte sasisiance consulaire [au
défendeur] en exigeant des autorités marocainegdpect de l'article 36, §%1

c), de [cette] convention ».

Griefs

I. La Belgique et le Maroc sont tous deux parties &tmvention sur les
relations consulaires signée a Vienne le 24 av@i63, entrée en vigueur le 19
mars 1967 : la Belgique a ratifié la Convention i@ approbation par la loi du
17 juillet 1970) le 9 septembre 1970, le Marocadaéré le 23 février 1977.

Cet instrument international contient les dispiosis suivantes :
Article 5

« Fonctions consulaires

Les fonctions consulaires consistent a :

a) protéger dans I'Etat de résidence les intéditd'Etat d'envoi et de ses
ressortissants, personnes physiques et morales anlimites permises par le

droit international ; [...]
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e) préter secours aux ressortissants, personngsigues et morales, de

I'Etat d'envoi ».
Article 36
« Communication avec les ressortissants de I'&tvoi

1. Afin que I'exercice des fonctions consulaikdatives aux ressortissants

de I'Etat d'envoi soit facilité :

a) Les fonctionnaires consulaires doivent avoifiteerté de communiquer
avec les ressortissants de I'Etat d'envoi et dereselre auprés d'eux. Les
ressortissants de I'Etat d'envoi doivent avoir l&me liberté de communiquer

avec les fonctionnaires consulaires et de se readpres d'eux ;

b) Si l'intéressé en fait la demande, les autsritémpétentes de I'Etat de
résidence doivent avertir sans retard le poste ataie de I'Etat d'envoi lorsque,
dans sa circonscription consulaire, un ressortigsale cet Etat est arrété,
incarcéré ou mis en état de détention préventivetaute autre forme de
détention. Toute communication adressée au posteutaire par la personne
arrétée, incarcérée ou mise en état de détenti@veptive ou toute autre forme
de détention doit également étre transmise sarerdepar lesdites autorités.
Celles-ci doivent sans retard informer l'intérese ses droits aux termes du

présent alinéa ;

c) Les fonctionnaires consulaires ont le droit © rendre aupres d'un
ressortissant de I'Etat d'envoi qui est incarcéné état de détention préventive ou
toute autre forme de détention, de s'entretenileetorrespondre avec lui et de
pourvoir a sa représentation en justice. lls onalégent le droit de se rendre
auprés d'un ressortissant de I'Etat d'envoi quinsldeur circonscription, est
incarcéré ou détenu en exécution d'un jugementniMéas, les fonctionnaires
consulaires doivent s'abstenir d'intervenir en favd'un ressortissant incarceré
ou mis en état de détention préventive ou touteedotme de détention lorsque

I'intéressé s'y oppose expressément.

2. Les droits visés au paragraph€ du présent article doivent s'exercer

dans le cadre des lois et réglements de I'Etat élgidence, étant entendu,
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toutefois, que ces lois et reglements doivent piren pleine réalisation des

fins pour lesquelles les droits sont accordés etuwsu présent article ».

Il ressort des termes non équivoques de ces digpws éclairés au
surplus par la jurisprudence des juridictions imtationales et la pratique
internationale, que, bien qu'elles conferent unitdirdividuel au ressortissant de
I'Etat d'envoi incarcéré dans |'Etat de résidenits;agit d'un droit subjectif dont
le débiteur est exclusivement I'Etat de résidemvoydz en particulier les termes
de l'article 36, § 1, b)]. Les article 5 et 36 de la Convention de Viemu 24
avril 1963, considérés isoléement ou en combinai&am avec l'autre, dotent le
ressortissant étranger détenu de droits individuwgls sont la contrepartie des
obligations corrélatives de I'Etat de résidences beoits individuels créés par les
articles 5 et 36 de cette convention, considéréement ou en combinaison I'un
avec l'autre, peuvent étre invoqués, tant par lespene incarcérée que par I'Etat

dont il a la nationalité, a I'encontre de I'Etat d&sidence exclusivement.

En revanche, la personne détenue ne peut conteitilitat d'envoi a
exercer les prérogatives prévues par l'article 86, c). La question si et dans
quelle mesure les intéréts d'un national incarcéé'étranger doivent étre
protégés par I'Etat dont il a la nationalité etcgtte protection doit étre exercée
dans le cadre de l'assistance consulaire ou pantdés voies est une question que
le pouvoir exécutif doit régler au cas par cas.domséquence, les articles 5 et 36
de la Convention de Vienne du 24 avril 1963, camgisl isolément ou en
combinaison l'un avec l'autre, ne sauraient étres@anablement interprétés
comme donnant a l'étranger détenu le droit d'exiger I'Etat dont il a la

nationalité qu'il exerce a son égard l'assistancasulaire.

Il n'en va pas autrement lorsqu'un ressortissariitsdans un autre Etat
des atteintes graves a son intégrité physique ealmet des traitements réprimés

par le ius cogens.

Certes, il existe un principe général du droiteimtational, constituant une
regle du ius cogens, qui interdit la torture et lgaitements inhumains ou
dégradants. L'article 53 de la Convention de Viersue le droit des traités
dispose, sous l'intitulé « Traités en conflit awe® norme impérative du droit

international général (ius cogens) » : « Est nulttéraité qui, au moment de sa
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conclusion, est en conflit avec une norme impéeativ droit international
général. Aux fins de la présente convention, unemaoimpérative du droit
international général est une norme acceptée ebmege par la communauté
internationale des Etats dans son ensemble enga@mtnorme a laquelle aucune
dérogation n'est permise et qui ne peut étre m@aalifjue par une nouvelle norme

du droit international général ayant le méme caeaet».

Ainsi que le demandeur I'a lui-méme souligné dames conclusions
d'appel, il résulte de ces principes et de I'enderdlr droit international général
que les Etats ont l'obligation de collaborer pougtire fin a toute violation grave
de normes impératives du droit international, telles normes qui prohibent
l'usage de la torture ou de traitements inhumainsdégradants. Il n'en résulte
cependant pas que, pour tenter de mettre un terhe s traitements, un Etat
partie a la convention serait obligé de recourid'assistance consulaire plutot
gu'a d'autres mécanismes d'intervention (tels queacts intergouvernementaux,
interventions devant des organismes internationauwy)'il estimerait plus

approprié dans une situation déterminée.

Il. L'article 1°" de la Convention de sauvegarde des droit$ldenme et
des libertés fondamentales dispose que « les hapdéeBes contractantes
reconnaissent a toute personne relevant de leudigtion les droits et libertés
définis au titre §' de la présente convention ». L'article 3 de la m@&@wnvention
dispose que « nul ne peut étre soumis a la tomuE des peines ou traitements
inhumains ou dégradants ». A supposer les conditide l'article ' de la
Convention de sauvegarde des droits'Hemme et des libertés fondamentales
remplies et la Convention de Vienne sur les refetioonsulaires applicable, ces
deux dispositions ne sauraient étre raisonnablenm@etprétées comme privant
un Etat partie de sa liberté d'appréciation a |'édja@es moyens a mettre en ceuvre
en faveur de l'un de ses ressortissants soumis tartare ou a des peines ou
traitements inhumains ou dégradants dans un Etatpastie & cette convention.
En patrticulier, les deux dispositions précitéessa@raient étre raisonnablement
interprétées comme obligeant un Etat partie & exet@ssistance consulaire
plutbt que d'autres formes d'intervention, lorsdusm de ses ressortissants est

soumis ou risque d'étre soumis a la torture ou a tteitements inhumains ou
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dégradants dans un Etat non membre de la Convedgosauvegarde des droits

del'’homme et des libertés fondamentales ou il estragé.

lll. Les cours et tribunaux connaissent de la demangeedartie fondée

sur un droit subjectif.

Pour gqu'un justiciable puisse se prévaloir d'urrgiladroit a I'égard de
I'autorité administrative, il faut que la compétende cette autorité soit liée. Un
justiciable ne peut invoquer aucun droit subjeatifégard du pouvoir exécutif ou
d'une autorité administrative lorsque celle-ci disp d'un pouvoir d'appréciation

a exercer au cas par cas a l'égard des moyens #@ievest ceuvre.

L'administration qui prend une décision en verte don pouvoir
discrétionnaire bénéficie d'une liberté d'apprématqui lui permet de déterminer
elle-méme, dans les limites de la loi, les modalitéxercice de ses compétences
et les options qui lui semblent les plus adéquatisa le pouvoir tant de prévenir
que de réparer toute atteinte illicitement portéelés droits subjectifs par des
autorités dans l'exercice de leur pouvoir discratiaire, le pouvoir judiciaire ne
peut, & cette occasion, priver ces autorités deliberté politique ni se substituer

a celles-ci.

Cette regle est également applicable au juge é&sés.

S'il peut ordonner ou interdire certains actes a lumiere d'une
appréciation provisoire et marginale de la précaati avec laquelle
I'administration est tenue d'intervenir, le jugesdéférés ne peut en décider ainsi
que s'il arrive raisonnablement a la conclusion daelministration n'a pas agi

dans les limites qui lui sont imposeées.

bY

Appelé a apprécier provisoirement la régularité tatervention des
autorités, le juge des référés ne peut exclureitere qui fonde la décision de ces
autorités sans constater que, prima facie, I'wifisn de ce critere n'est pas

justifiée.
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I ne peut davantage y substituer personnellemged criteres qui
entrainent une autre décision. En l'absence deefalat I'autorité publique dans
I'exercice de son pouvoir discrétionnaire, le juge peut s'immiscer dans cet

exercice.

IV. Dés lors qu'elle n'est nécessaire que poulfjesia mesure provisoire
ordonnée, la motivation de la décision de référé wwsquement relative aux
droits apparents des parties. La décision renduel@guge statuant en référé est
privée de base légale si le juge a donné de la egrertinente une interprétation
qu'aucun autre juge devant appliguer la méme norm@aurait pu

raisonnablement lui donner.

Premiére branche

Il ressort des motifs de I'arrét reproduits enet&u moyen que la cour
d'appel, statuant en référé, a considéré que thetb de la Convention de Vienne
du 24 avril 1963 « oblige chaque Etat partie a tngention a préter secours et
assistance a ses ressortissants qui en font la dden@t qui se trouvent en
situation de besoin, la forme de l'aide consulgiceivant varier selon les besoins
et circonstances », et a déduit de la combinaisonet article avec l'article 36 de
la méme convention que I'Etat d'envoi a l'obligatid'exercer l'assistance
consulaire & I'égard d'un ressortissant incarcémns un autre Etat partie a la
convention, & tout le moins lorsque ce ressortisgasubit dans un autre Etat des
atteintes graves a son intégrité physique et moetldes traitements que le ius
cogens et des conventions internationales auxquedie Etat a également adhéré
répriment, le pouvoir discrétionnaire cédant aldespas devant I'obligation de
mettre en ceuvre les moyens dont cet Etat dispasdgrier de mettre un terme a

ces atteintes ».

Ainsi que le demandeur I'a rappelé, les articlest386 de la Convention
de Vienne sur les relations consulaires, lus iselénou en combinaison I'un avec
l'autre ou avec I'ensemble des normes impératives dit international
désignées par lI'expression ius cogens, conferenéganu étranger des droits qui

peuvent étre exercés a I'égard de I'Etat de résidesxclusivement mais ne lui
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permettent pas de contraindre I'Etat d'envoi & egetes prérogatives décrites a
I'article 36 de cette convention, méme lorsqueéieigu a subi ou risque de subir

la torture ou des traitements inhumains ou dégraslan

L'arrét donne, des lors, aux articles 5 et 36 @€bnvention de Vienne du
24 avril 1963, lus isoléement ou en combinaison aMegsemble des normes
impératives du droit international, une interprétat qu'aucun autre juge devant
appliquer les mémes normes n'aurait pu raisonnabtgmeur donner. La
décision litigieuse est en conséquence privée de hale (violation de toutes
les dispositions et principes généraux visés em dé&t moyen, a l'exception des
articles 149 et 159 de la Constitution, du princigénéral du droit de la

séparation des pouvoirs et du principe général ahitdlit principe de légalité).

Deuxieme branche

Ainsi que le demandeur I'a rappelé, les articl€set 3 de la Convention
de sauvegarde des droits tleomme et des libertés fondamentales ne sauraient
étre raisonnablement interprétés comme obligeastBtats membres a exercer
I'assistance consulaire prévue par l'article 36ldeConvention de Vienne du 24
avril 1963, combinée avec l'article 5 de celle-ai,l'égard de I'un de leurs
ressortissants incarcéré dans un Etat non partia £onvention de sauvegarde
des droits dd'homme et des libertés fondamentales ou il subitigque de subir
la torture ou d'autres peines ou traitements inhimeau dégradants. Les motifs
reproduits dans I'énoncé du moyen ne peuvent, atés [Egalement justifier la
décision prise par la juridiction de référé (vidla de toutes les dispositions et
principes généraux visés en téte du moyen, a pexcedes articles 149 et 159 de
la Constitution, du principe général du droit dedaparation des pouvoirs et du

principe général du droit dit principe de Iégalité)

A tout le moins, les motifs de l'arrét ne pernwdtieas de déterminer
guelles conventions internationales autres que damv@ntion de sauvegarde des
droits de I'homme et des libertés fondamentales auxquelledMdeoc ou la
Belgique (I'arrét laisse incertain quel est I'Etasé) auraient adhéré imposeraient
a la Belgique I'obligation d'exercer l'assistanansulaire a I'égard de l'un de ses
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ressortissants incarcéré au Maroc et soumis danstat a des actes de torture
ou a des peines ou traitements inhumains ou dégtadanettant en péril son
intégrité physique et morale, transformant ainse wompétence discrétionnaire
en compétence liée. En raison de cette imprécisipn, ne permet pas de
déterminer quelles sont les normes appliquées aatolur d'appel statuant en
référé et, en conséquence, ne permet pas a la @oaontrdler si l'interprétation

donnée de ces normes par l'arrét est raisonnaldijiei n'est pas régulierement
motive (violation de l'article 149 de la Constitart).

Troisieme branche

L'arrét interprete l'article 5 de la Convention déenne sur les relations
consulaires en ce sens que, « lorsqu'un ressonisssbit dans un autre Etat des
atteintes graves a son intégrité physique et moealdes traitements que le ius
cogens et des conventions internationales [...Jrildpnt », I'Etat partie a la
convention a « l'obligation de mettre en ceuvren@yens dont il dispose pour
tenter de mettre un terme a ces atteintes » etitéds articles 1 et 3 de la
Convention de sauvegarde des droitsI'demme et des libertés fondamentales
que, dans les mémes circonstances, |'Etat dorgdsortissant est incarcéré doit
prendre « les dispositions raisonnables » pourdemte mettre un terme a ces

atteintes.

Lorsque, dans une matiére déterminée, le pouvacwif a |'obligation
« de mettre en ceuvre les moyens dont il dispose eelle de prendre « les
dispositions raisonnables », cela signifie que @apétence est discrétionnaire et
gu'en consequence, le justiciable ne dispose pas dtoit subjectif a I'égard de

Ce pouvoir.

Aucun juge saisi de la question n'aurait pu rarsablement qualifier de
« liee » la compétence d'une autorité administeatvaractérisée par le fait que
cette autorité « a I'obligation de mettre en cedeeemoyens dont elle dispose »
ou « de prendre les dispositions raisonnables »r peater de mettre fin a une
situation donnée. Décidant, par les motifs précitpse les articles 5 et 36 de la
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Convention de Vienne du 24 avril 1963 imposente@mahdeur « |'obligation de
mettre en ceuvre les moyens dont cet Etat dispnsetgnter de mettre un terme
[aux] atteintes » graves a lintégrité physiquembrale du défendeur et qu'il
découle des articles®1 et 3 de la Convention de sauvegarde des droits de
I'hnomme et des libertés fondamentales que le deewandoit « prendre les
dispositions raisonnables pour éviter que des pmres qui relevent de [sa]
juridiction ne subissent [la torture ou des traitents inhumains ou dégradants]
dans un autre Etat», l'arrét n'a pu, méme danscéalre de l'appréciation
provisoire qui incombe au juge des référes, raistement en déduire que le
pouvoir du demandeur en la matiére n'était pas aavpir discrétionnaire. La
décision attaguée manque, des lors, de base |qgalation des articles 584,
alinéa T', et 1039, alinéa®, du Code judiciaire et du principe général du droi

de la séparation des pouvoirs).

Quatrieme branche

Ne justifiant pas légalement sa décision que amé&tence du demandeur
découlant de la Convention de Vienne sur les mfaticonsulaires serait une
compétence liée et non une compétence discrétianairrét n'a pu légalement
décider que le demandeur « est tenu de préter [@endleur] le secours et
I'assistance prévus par [cette] convention » et quia cour [d’appel] n'excede ni
son pouvoir de juridiction ni le principe de la s&ption des pouvoirs en veillant
au respect de cette obligation pour autant qu'eleprévoie pas de modalités
autres que celles qui sont expressément mentionaéésmticle 36 de ladite

convention ».

Par cette décision, I'arrét ne se limite pas a apgréciation provisoire et
marginale de la précaution avec laquelle I'admiratibn est tenue d'intervenir. |l
ne se livre au demeurant a aucune appréciationadgsres fondant la décision
du demandeur de ne pas exercer l'assistance carsaldégard du défendeur et
de préférer recourir aux moyens d'intervention d€adans le passage ci-dessus
reproduit de ses conclusions d'appel. L'arrét nestate pas davantage que le

demandeur aurait commis une faute dans I'exerc&ceah pouvoir « de prendre
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des dispositions raisonnables » pour « éviter deedgfendeur] ne subisse [des

traitements inhumains] dans un autre Etat ».

En substituant a I'appréciation du demandeur sappe appréciation de la
politique & adopter face a la situation vécue pardéfendeur, I'arrét s'immisce
illégalement dans I'exercice de la fonction exéeuijviolation des articles 584,
alinéa f', et 1039, alinéa®, du Code judiciaire, du principe général du droé
la séparation des pouvoirs et, en tant que de beste tous les principes et
dispositions visés en téte du moyen, a l'exceptemarticles 149 et 159 de la

Constitution et du principe général du droit diinipe de Iégalité).

Cinquiéme branche

A supposer que la brochure éditée par le demandeproduite par
I'arrét et qualifiee par lui de circulaire, donneua articles 5 et 36 de la
Convention de Vienne sur les relations consulaines portée que n'ont pas ces
dispositions, cette interprétation ne saurait piéuasur la convention elle-méme.
En conséquence, le motif de l'arrét citant longuenle texte de cette brochure ne
saurait justifier légalement sa décision. Lus enseas que la brochure précitée
lierait le demandeur et I'obligerait a exercer Kistance consulaire envers un
ressortissant incarcéré dans un autre Etat partla &onvention de Vienne du 24
avril 1963, les considérations précitées violentpencipe général du droit
suivant lequel le juge ne peut appliquer une digmws qui viole une norme
supérieure, dit principe de |égalité, l'article 15 la Constitution, qui consacre
ce principe, et le principe général du droit selayuel une norme de droit
international conventionnel ayant des effets dsetdns I'ordre juridique interne
doit prévaloir sur le droit interne. Dés lors qu@un juge n'aurait pu
raisonnablement faire prévaloir une simple brochsuoe la Convention de Vienne
sur les relations consulaires, l'arrét, dans catteerprétation, est dépourvu de
base Iégale (violation du principe général du dmaitivant lequel le juge ne peut
appliguer une disposition qui viole une norme sigée, dit principe de légalité,
de l'article 159 de la Constitution, qui le consacdu principe général du droit
selon lequel une norme de droit international corianel ayant des effets



29SEPTEMBRE2017 C.15.0269.H6

directs dans l'ordre juridique interne doit prévalsur le droit interne et des
articles 584, alinéa ¥, et 1039, alinéa®, du Code judiciaire).

1. La décision de la Cour

Sur le premier moyen :

Quant a la premiére branche :

Sur la fin de non-recevoir opposée au moyen, entteebranche, par le

défendeur et déduite de son imprécision :

Le défendeurfait valoir que le moyen, en cette branche, neipeépas,
sauf en ce qu'il est pris de la violation des #&#c5 et 36 de la Convention de
Vienne sur les relations consulaires, en quoié&taviolerait les autres dispositions
légales, dispositions conventionnelles et princiggnéraux du droit qu'il

mentionne.

Le moyen, en cette branche, expose avec une antHigprécision que la
violation qu'’il allégue de l'article 584, alinéd’1du Code judiciaire résulte de ce
que l'arrét fait des articles 5 et 36 précités uamplication qui ne peut

raisonnablement fonder sa décision.

La violation de cette seule disposition suffirat, le moyen, en cette

branche, était fondé, a entrainer la cassation.

La fin de non-recevoir ne peut étre accueillie.

Sur le fondement du moyen, en cette branche :
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En vertu de larticle 5, a) et e), de la Convemtide Vienne sur les
relations consulaires, les fonctions consulairessistent & protéger dans I'Etat de
résidence les intéréts de I'Etat d’envoi et de sessortissants, personnes
physigues et morales, dans les limites admiselemhpit international, et a préter

secours et assistance a ces ressortissants.

L’article 36 de cette convention prévoit, en samggraphe %, alinéa ¥/,
gue, afin que I'exercice des fonctions consularadatives aux ressortissants de
I'Etat d’envoi soit facilité, a) les fonctionnairesnsulaires doivent avoir la liberté
de communiquer avec les ressortissants de I'E&ivii et de se rendre auprés
d’eux, et ces ressortissants doivent avoir la miéoeeté envers les fonctionnaires
consulaires ; b) si l'intéressé en fait la demaride autorités compétentes de
I'Etat de résidence doivent avertir sans tardgroste consulaire de I'Etat d’envoi
lorsque, dans sa circonscription consulaire, usorissant de cet Etat est arrété,
incarcéré ou mis en état de détention préventivimote autre forme de détention,
toute communication adressée au poste consulairec@aressortissant doit
€également étre transmise sans retard par lesditestés, et celles-ci doivent sans
retard informer l'intéressé des droits qui lui samhsi conférés, et c) les
fonctionnaires consulaires ont le droit de se reralrprés d’'un ressortissant de
I'Etat d’envoi qui est incarcéré, en état de détenpréventive ou toute autre
forme de détention, de s’entretenir et de corredmoavec lui et de pourvoir a sa

représentation en justice.

L’alinéa 2 de ce paragraphe poursuit que ces ifamtaires ont également
le droit de se rendre auprés d'un ressortissaritEdat d’envoi qui, dans leur
circonscription, est incarcéré ou détenu en exécud’'un jugement et qu’ils
doivent néanmoins s’abstenir d’'intervenir en favdm ressortissant incarcérée
ou mis en état de détention préventive ou touteedotme de détention lorsque

I'intéressé s’y oppose expressément.

Conformément au paragraphe 2 dudit article 36, dests visés au
paragraphe * doivent s’exercer dans le cadre des lois et régiesnde I'Etat de

résidence, étant entendu, toutefois, que ces aoisgéements doivent permettre la
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pleine réalisation des fins pour lesquelles lestslgont accordés en vertu de cet

article.

Ces dispositions, qui ne reconnaissent qu’en faseu’Etat d’envoi et de
ses ressortissants des droits qu'’ils peuvent insogontre I'Etat de résidence, qui
en est le seul débiteur, n'imposent en revancheé p&sat d’envoi I'obligation de
préter I'assistance consulaire a I'un de ses réssants et ne confere pas a ce

dernier le droit de la lui réclamer.

Si la circonstance que ce ressortissant subisse|at de résidence des
atteintes graves a son intégrité physique ou mavaleendure des traitements
réprimés par des dispositions impératives du dnternational général, au sens de
I'article 53 de la Convention de Vienne sur le trdes traités, oblige I'Etat
d’envoi & mettre en ceuvre les mesures qu'il juge@piées pour tenter de mettre
fin a cette situation, elle ne crée pas pour lobligation de déclencher la

protection consulaire en faveur de ce ressortissant

En considérant que, prima facie [...] I'article 5 [de la Convention de
Vienne sur les relations consulaires] oblige chéfjia partie a [cette] convention
a préter secours et assistance a ses ressortigsaes font la demande et qui se
trouvent en situation de besoin » et que, « mérhébhait lire dans [ledit] article
5 [...] 'expression d’'une faculté discrétionnairésk®e a chaque Etat signataire
envers ses ressortissants, cette faculté se traresfait en tout état de cause en
obligation lorsqu’un ressortissant subit dans utieaktat des atteintes graves a
son intégrité physique et morale et des traitemeois leius cogenset des
conventions internationales auxquelles cet Etagadeénent adhéré répriment, le
pouvoir discrétionnaire cédant alors le pas delabligation de mettre en ceuvre
les moyens dont cet Etat dispose pour tenter de#enat terme a ces atteintes »,
I'arrét fait des articles 5 et 36 de ladite coni@mtune application qui ne peut
raisonnablement fonder sa décision, rendue enéiéddé@mposer au demandeur de
préter dans les limites qu'il précise son assigacmnsulaire au défendeur et

viole, partant, I'article 584, aliné&"1du Code judiciaire.

Le moyen, en cette branche, est fondé.

Par ces motifs,
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La Cour

Casse l'arrét attaqué ;

Ordonne que mention du présent arrét sera faiteagge de I'arrét casseé ;
Réserve les dépens pour qu'il soit statué sur cepat le juge du fond ;
Renvoie la cause devant la cour d’appel de Liége.

Ainsi jugé par la Cour de cassation, premiéere chiaimd Bruxelles, ou siégeaient
le président de section Christian Storck, le cdlesddidier Batselé, les présidents
de section Albert Fettweis et Martine Regout etdaseiller Sabine Geubel, et
prononcé en audience publique du vingt-neuf septemdux mille dix-sept par le
président de section Christian Storck, en présehceremier avocat général

André Henkes, avec l'assistance du greffier Patiii® Wadripont.

P. De Wadripont S. Geubel M. Regout

A. Fettweis D. Batselé Chr. Storck






