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met als raadsman mr. STAPPERS Koen, advocaat te ANTWERPEN, die pleit,

tegeﬁ:

KONINKRLIK MAROKKOQ, vertegenwoordigd door Dhr Consul -Generaal, met
kantoren ¢/

met als raadsman mr. MAES Erik, advocaat te ANTWERPEN, die pleit en mr. VAN
DOOSSELAERE Guy, advocaat te ANTWERPEN,

Het hoger beroep is gericht tegen het vonnis van 30 junl 2015 van de arbeidsrechtbank
Antwerpen, afdeling Antwerpen.

Het arbeidshof past de wet van 15 Juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken toe.
1. PROCEDURE

Voor wat. betreft de voorafgaande rechtspleging verwijst het arbeidshof naar het
tussenarrest van 12 oktober 2016 waarbij het hoger beroep en het incldenteel beroep
ontvankelijk werden verklaard.

Alvorens verder te oordelen werd de heropening van het debat bevolen om partijen toe te
laten standpunt in te nemen over de staatsimmuniteit nadat het volgende werd overwogen:

“Het Koninkrijk Marokko roept de exceptie van immuniteit van rechtsmacht in en steft dat
het arbeidshof van Antwerpen geen rechtsmacht heeft om over het voorliggend geschil te
aordelen.

in dat verband verwijst het Koninkrijk Morokka naar artlkel 43 van het Verdrag van Wenen
van 24 april 1963 inzake Consulair Verkeer.

Het arbeidshof is evenwel van oordeel dat het Koninkrijk Marokko, hoewel vertegenwoordigd
door haar Consul- Generaal, ols Staat, geen begunstigde is van de in deze bepaling voorziene
persoonlijke immuniteit, zodat 2if zich er ook niet kan op beroepen. (zie hierover : J, SALMON,
“Les immunités diplomatiques dans le tourmente”, in Liber Amicorum Jean-Pierre Cot, Le
procés International, Brussel, Bruylant 2009, p. 223 e.v.)
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De vraag of het arbeidshof rechtsmacht heeft om zich over huidig geschil uit te spreken moet
worden bekeken vanuit het perspectief van de staatsimmuniteit.

Als grondslag van deze immuniteit, welke als bron het internationoal gewoonterecht heeft,
wordt meestal de soevereine gelijkheid van Staten genoemd, die tot gevolg heeft dat een
Staat geen gezag mag uitoefenen over zijn gelijke. Op basls daarvan genlet een Stgat voor de
rechtscolleges van een andere Staat immuniteit van jurisdictie: de rechter van de forumstaat
kan geen vonnis wijzen in een zaak waarin een andere Staat gedaagde is, tenzlj die daarmee
heeft ingestemd.

De staatsimmuniteit is evenwel niet absoluut. ZIf geldt alleen voor daden van soevereinlteit,
dit wil zeggen handelingen gesteld in de uitoefening van soeverein overheidsgezag (acto iure
imperii), maar niet voor beheershandelingen die kunnen worden verricht door om het even
welke particuller. {acta iure gestionis)

Het arbeidshof stelt vast dat partijen zich niet expliciet uitgesproken hebben over de
staatsimmuniteit.

Teneinde de rechten van verdediging te waarborgen is het arbeidshaf van oordeel dat de
heropening der debatten zich opdringt zodat partifen hierover standpunt kunnen innemen.”

Met conclusie van 12 december 2016 vordert de heer |

“Het hoger beroep ontvankelijk en gegrond te verklaren;

Dienvolgens het bestreden vonnls te hervormen in zoverre bestreden;

Dienvolgens tegenpartij te veroordelen tot betaling van:

- een opzeggingsvergoeding: 30,318,04 EUR

- schadevergoeding derving dubbel vakantiegeld: 38.572,73 EUR

- het vakantiegeld uit dienst: 7.350,40 EUR

- het feestdagenloon: 198,00 EUR

- het vakantiegeld einde dienst op het feestdagen loon: 30,37 EUR

- schadevergoeding niet-betaling RSZ: 160.281,66 EUR

Te vermeerderen met wettelijke intresten vanaf 31 oktober 2012 en met de gerechtelijke
intresten; -

Tegenpartij tevens te veroordelen tot afglfte van de oangepaste sociale en fiscale
documenten, te weten een C4-formulier, loonbrieven, individuele rekening en fiscale Jiche
281.10, en dit binnen de maand na betekening van het tussen te komen arrest en bij
ontstentenis hieroan te voldoen, gedaogde te veroordelen tot betaling van een dwangsom
van 50,00 EUR per dag en per ontbrekend document;

Tegenpartij tenslotte te veroordelen tot de kosten van het geding, begroot op:

- dagvaardingskosten: 290,62 EUR

-rechtsplegingsvergoeding eerste aanleg 6.000,00 EUR

-rechtsplegingsvergoeding hager beroep 6.000,00 EUR.
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Ondergeschikt, indien eiser veroordeeld zou worden tot de kosten van het geding, de
rechtsplegingsvergoeding te begroten op 1.200 EUR aangezien concluant leeft van een
leefloon van het OCMW.*

Met conclusie van 11 januari 2017 vardert het Koninkrijk Marokko:
“In hoofdorde:

Het vonnis van 30 juni 2015 te hervormen en de vorderingen van dhr. [
onontvankelijk te verklaren, gezien de immuniteit von rechtsmacht en de staatsimmuniteit,

“minstens zich onbevoegd te verklaren;

Ondergeschikt, alle vorderingen van dhr. |l onontvankelijk te verklaren;
Ondergeschikt, alle vorderingen van dhr. |l ongegrond te verklaren;

 Dhij e te veroordelen tot een rechtsplegingsvergoeding begroot op 6.000,00 Euro

in graad van eerste aanleg en 6.000,00 Euro in graad van beroep.”
il. BEOORDELING
1, Feiten

De heer -werkte sedert 2 augustus 1993 bij het Consulaat-generaal van het
Koninkrijk Marokko. Hij woont in Belgi# sedert 1974 en bezit de dubbele nationaliteit
(Marokkaanse en Belgische).

De heer_stond In voor de begeleiding van de Marokkaanse Ingezetenen in het
Viaams landsgedeelte.

Op 4 oktober 2012 werd beslist om het mandaat van de heer_per 1 november
2012 te bedindigen om reden dat hij sedert 9 juli 2012 de wettelijke pensioenleeftijd (naar
Marokkaans recht) had overschreden.

Met schrijven van 23 januari 2013 stelde de raadsman van de heer - het Consulaat
van Marokko In gebreke om een opzeggingsvergoeding, achterstallig loon, vakantiegeld en

feestdagenloon te betalen. Tevens werd gesteld dat het Consulaat verplicht was sociale
zekerheidsbijdragen te betalen voor de heer [

Op 4 april 2013 ging de haer_tot dagvaarding over van het Koninkrijk Marokko
voor dge arbeidsrechtbank Antwerpen, afdeling Antwerpen.

2. Exceptie van staatsimmunitelt

Het Konlnkrijk Marokke beroept zich op haar staatsimmuniteit, op basls waarvan een Staat
voor de rechtscolleges van een andere Staat Immuniteit van Jurisdictie geniet: de rechter van
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de forumstaat kan geen vonnis wijzen in een zaak waarln een andere Staat gedaagde is,
tenzij die daarmee heeft ingestemd, ’

Zoals reeds overwogen werd in het tussenarrest is deze staatsimmuniteit niet absoluut.

Zij geldt alleen voor daden van soevereiniteit, dit wil zeggen handelingen gesteld in de

vitoefening van soeverein overheidsgezag (acta iure imperii), maar niet voor
beheershandelingen die kunnen worden verricht door om het even welke particulier, zoals
het sluiten van overeenkomsten. (acta iure gestionis)

De heer -oert aan dat hij in een private rechtsverhouding tot het Koninkrljk
Marokko stond omdat hij met een arbeidsovereenkomst werd aangeworven, zodat de
staatsimmuniteit niet kan worden ingeroepen door het Koninkrijk Marokko.

Het Koninkrijk Marokko betwist dit en stelt daartegenaver dat de heer | cenijdig
werd aangesteld om consulaire werkzaamheden in een statutaire functie ult te oefenen
zodat de staatsimmuniteit ten volle geldt. ‘

Preliminair aan de vraag of het Koninkrijk Marokko zich op de staatimmuniteit kan beroepen
stelt zich met andere woorden het probleem van kwalificatie van de arbeldsrelatie met de
heer |l Het gaat dus niet om een betwisting van puur financiéle aard.

Het arbelidshof is op basis van de stukken van het dossier van oordeel dat de stelling van het
Koninkrijk Marokko moet worden bijgetreden.

Vooreerst moet worden vastgesteld dat de heer _een opdracht vervulde, of er
nauw betrokken bij was, die afhangt van de openbare macht, waaronder diplomatleke of
consulaire opdrachten. (cfr. Arbh. Brusse! 18 februari 2014, JTT 2014,435; J. SALMON, “Les
immunités diplomatiques dans le tourmente”, in Liber Amicorum Jean-Plerre Cot, Le proces
international, Brussel, Bruylant 2009, p. 237 e.v.)

Met name toont het Koninkrilk Marokko afdoende aan dat de heer -een functle
ultoefende die kan worden ondergebracht onder consulaire werkzaamheden zoals bedoeld
in artike! 5,e van het Verdrag van Wenen van 24 aprll 1963 inzake Consulair Verkeer, met
name het verlenen van hulp en bijstand aan onderdanen van de zendstaat.

De heer qwerd immers aangesteld als medewerker van de sociale dienst van een
consulalre post ter begeleiding van Marokkaanse onderdanen.

De heer-erkent uitdrukkelilk dat hi) in deze functie onder meer belast werd met
de volgende taken van hulp en bijstand:

-het hijwonen van de zittingen op donderdag van de aangehouden mensen zonder papieren
in Merksplas en Brugge

-bezoeken van Marokkaanse gevangenen en minderjarigen in het centrum van Mol
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-bezoeken van Marokkaanse zlekenhuispatiénten
-samenwerken met de ordediensten bij betogingen

Uit de eigen stukken van de heer | Eamllblijkt dat hij geregeld op missie werd gestuurd
om Marokkaanse onderdanen bij te staan, bv. in Genk of Kortrljk. Hierbij kon hij al eens
gebruik maken van een voertuig met chauffeur van de maritieme politie.

Dit in acht genomen kan de heer |l et volhouden dat hij dagelijks van 9 uur tot 16
uur uitslultend eenvoudige administratieve taken ultoefende en werkzaam was bij de
administratieve of technische dienst van een consulaire post.

Voor zover de heer |l administratieve taken uitoefende stonden deze duidelijk in
functie van zijn opdracht van bijstand aan Marokkanen in Belgié of waren deze hieraan
ondergeschikt.

Bovendien moet worden opgemerkt dat voor personeel in dlenst van een overheld de
eenzijdige aanstelling en dus het statutair dlenstverband de regel is. Een overheid kan ook
contractueel aangenomen personeel in dienst hebben, maar die situatie moet dan op
- ondubbelzinnige wijze worden vastgesteld in een contractuele regeling.

Wanneer voor een gezagsverhouding in de openbare sector geen overeenkomst voorligt
waarin het bestaan van een arbeidsovereenkomst ondubbelzinnig blijkt, geldt dus de regel
van het statutair verband.

Dit statutalr dienstverband kan slechts een einde nemen Ingevolge een andere eenzijdige
beslissing van de overheid. Een personeelslid aangeworven als statutair kan bijgevolg op het
ogenblik van het ontslag slechts door een arbeidsovereenkomst zijn gebonden wanneer
vaststaat dat de overheid een einde heeft gemaakt aan het statutair dienstverband en dat
pattijen een arbeldsovereenkomst hebben gesloten die de eenzijdige aanstelling verving.
(vgl. Cass. 25 november 1985, Arr. Cass. 1985-1986, 423)

In de voorliggende zaak kan het arbeidshof alleen maar vaststellen dat uit de stukken van
het dossier het bestaan van een arbeldsovereenkomst niet ondubbelzinnig kan worden
afgeleid, wel integendeel.

Hierbij volstaat het van de zijde van de heer -niet aan te tonen dat er sprake was
van arbeid, loon en gezag, maar ook van een overeenkomst, welke zich onderscheidt van de
eenzijdige aanstelling.

Een dergelijke overeenkomst ligt niet voor.

De heer |l mazkt gewag van een mondelinge overeenkomst.
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In het dossier zijn evenwel onvoldoende elementen aanwezig waaruit de duidelijke wil van
partijen kan worden afgeleid om zich te verbinden door een arbeidsovereenkomst.

Hierbij moet worden opgemerkt dat de geschreven getuigenverklaringen die de heer
Il bijbrengt niet dienstig zijn, nu alleen feiten en niet de kwalificatie van een
samenwerking het voorwerp kunnen uitmaken van bewijs door getuigen.

Anders dan de heer _voorhoudt wijst het woordgebruik dat tijdens de
samenwerking werd gehanteerd niet eenduidig op het bestaan van een
arbeldsovereenkomst, Naast de term werknemer wordt ook gewag gemaakt van de termen
medewerker, lokaal agent, mandaat, gewezen functionaris.

Veel andere elementen wijzen op een statutair verband. Zo werd aan de heer_ in
zijn hoedanigheid van lokaal agent “administratief” verlof toegekend. Ook de wijze waarop
de heer |l z/jn opdrachten ontving en op missie werd gestuurd passen eerder in
een statutalre tewerkstelling.

De vaststelling dat de Stichting Hassan Il instond voor de betaling van de vergoeding van de
heer [l impliceert niet dat met deze laatste een arbeldsovereenkomst werd
gesloten. De heer [l nouct dit ook niet voor. Om die reden Is de verwijzing naar het
personeelstatuut van deze stichting dan ook volkomen irrelevant.

Hierbij moet opgemerkt worden dat deze stichting in een brief aan de Consul -generaal van
het Kaninkrijk Marokko d.d. 31 oktober 1995 in verband met de administratieve situatie van
de heer |l ("Situation administrative”) er ultdrukkelljk op wees dat de bezoldiging

van de heer [l 2leen uitgedrukt werd in bruto bedragen en dat de heer | ——.
zelf het nodige diende te doen voor de aansluiting bij een kas van sociale voorzorg naar zijn
keuze. (cfr. nota 31 oktober 1995 gericht aan de consul-generaal, stuk 1 Koninkrijk Marokko)

Uit dit schrijven blijkt overduidelijk dat de situatie van de heer |l administratief of
statutair geregeld was en dat het geenszins de bedoeﬂng was om een arbeidsovereenkomst

te sluiten,

Maar ook de heer |l heeft zich niet gedragen naar het bestaan van een
arbeidsovereenkomst met de daaraan gekoppelde fiscale gevolgen. Hij heeft van de wedde
die hij ontving nooit aangifte gedaan in de Belgische persoonsbelasting.

De heer _beweert wel dat hij van bij aanvang aangedrongen heeft op een
atbeidsovereenkomst. Deze bewering wordt niet afdoende bewezen. Het schrijven dat hij
onder zijn stuk 3 bijbrengt Is niet gedateerd.
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. endus aan de voorwaarde van artikel 22 beantwo

In 2004 werd aan de heer-weliswaar aangeboden om zijn statuut met ingang van
1 april 2004 te wijzigen (en dus niet retroactief te regulariseren, zoals de heer_
voorhoudt)naar een arbeidsovereenkomst met de Stichting Hassan Il

De heer-heeft evenwe| geweigerd de hem aangeboden arbejdsovereenkomst te
ondertekenen zodat deze nooit tot stand is gekomen.

De eerste rechters hebben op dit punt dan ook terecht beslist dat de administratieve
beginsituatie hiermee gehandhaafd werd.

Tevergeefs verwijst de heer naar een circulaire nota van de FOD Bultenlandse
zaken, Buitenlandse Handel en Ontwikkelingssamenwerking d.d. 15 mei 2007. Deze heeft
betrekking op lokaal aangeworven personeel in dienst genomen door de diplomatieke
zending, hetgeen een arbeidsovereenkomst veronderstelt, wat in casu Juist ontbreekt.
Overigens heeft een circulalre geen kracht van wet.

Op basls van hetgeen voorafgast moet worden besloten dat de heer [ 2's een
consulair ambtenaar moet worden beschouwd, zodat zijn aanstelling kadert in de
uitoefening van het soeverein overheidsgezag door de Staat Marokko,

Tevergeefs verwijst de heer naar artikel 22 van het Verdrag van Wenen. Deze

bepaling vermeldt dat consulaire ambtenaren in beginsel de nationaliteit van de zendstaat

moet bezitten en indlen dit niet zo is kunnen zij slechts als consulalr ambtenaar worden

benoemd als de verblijfstaat uitdrukkelijk heeft ingestemd. Welnu uit de door het Koninkrijk

Marokko bijgebrachte stukken blijkt dat de heer F de dubbele nationaliteit heeft
ordt,

Ten onrechte houdt de heer voor dat hij niet als consulair ambtenaar kan
worden beschouwd omdat het Koninkrijk Marokko niet kan bewijzen dat de artikelen 19 en
24 van het Verdrag van Wenen werden nageleefd.

Artikel 19, dat bepaalt dat de naam en voornamen, de categorie en de klasse van alle
consulaire ambtenaren met uitzondering van het hoofd van de consulaire post, door de
zendstaat aan de verblijfstaat worden medegedeeld op een zodanig tijdstip dat de
verbliifstaat, Indien hij zulks wenst, de hem in artikel 23, lid 3, verleende rechten kan
uitoefenen, is niet op straffe van nietigheid voorgeschreven en heeft alleen als doel om de
verblijffstaat toe te laten na te gaan of een persoon non grata of onaanvaardbaar Is
verklaard.

De kennisgevingen waarvan sprake In artikel 24 hebben dan weer niet alleen betrekking op
consulaire ambtenaren, zodat ult het ontbreken ervan hoegenaamd niet kan worden
afgeleid dat de heer _geen consulair ambtenaar was.
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Voor de volledigheid toetst het arbeidshof hoger vermelde vaststellingen af aan het verdrag
van de Verenigde Naties van 2 december 2004 inzake de immuniteit van rechtsmacht van
staten en hun eigendommen (verdrag van New York).

Alhoewel dit verdrag nog niet in werking is getreden, bij gebreke aan een voldoende aantal
toetredende staten, kan het toch warden beschouwd als de weersplegeling van het reeds
geldend internationaal gewoonterecht.(cfr. EHRM, arrest Cudak/Litouwen 2010,nr.
15.869/02) '

Artikel 11 van dit verdrag bepaalt Inzake arbeidsovereenkomsten het volgende:

"1. Tenzij anders overeengekomen tussen de betrokken staten, kan een staat geen beroep

doen op immuniteit van rechtsmacht ten overstaan van een rechter van een andere staat die

voor het overige bevoegd is ter zake van een geding dat betrekking heeft op een
arbeidsovereenkomst tussen de staat en een natuurlijke persoon voor werkzaamheden die
geheel of gedeeltelijk zijn verricht of dienen te worden verricht op het grondgebied van die
andere staat.

2. Het eerste lid is niet van toepassing indien:

a. de werknemer is aangesteld voor het vervullen van bepaalde functies in de uitoefening van
bevoegdheden van de overheid:

b. de werknemer die:

i. diplomatiek ambtenaar is zoals omschreven in het Verdrag van Wenen inzake diplomatiek
verkeer van 1961;

ii. consulair ambtenaar is zools omschreven in het Verdrag van Wenen Inzake consulaire
betrekkingen van 1963,

iii. lid is van het diplomatieke personeel van een permaonente vertegenwoordiging bij een
Internationale organisatie of van een speciale missie of is aangewezen gls vertegenwoordiger
van een staat bif een internationale conferentie; of

iv. een andere persaon is die diplomatieke immuniteit geniet;

c. het voorwerp van het geding de aanstelling, verlenging van een arbeidsovereenkomst of de
hernieuwde aanstelling van een natuurlijke persoon betreft;

d. het voorwerp van het geding het onislag of de beéindiging van de arbeidsovereenkomst
van een natuurlijke persoon betreft en, vast te stellen door het staatshoofd, de
regeringsleider of minister van Buitenlandse Zaken van de staat die als werkgever optreedt,
een dergelijke procedure de veiligheidsbelangen van die staat zou schaden;

e. de werknemer onderdoan is van de stoat die als werkgever optreedt op het tijdstip waarop
het geding wordt ingesteld, tenzij deze permanent Ingezetene is van de stqat van het forum,
f. de staat die ols werkgever optreedt en de werknemer schriftelijk anders zijn
overeengekamen, behoudens overwegingen op het gebied van openbare orde uit hoofde
waarvan de staot van het forum exclusieve rechtsmacht heeft op grond van het voorwerp
van het geding.”

Hoger werd overwogen dat de heer -c0nsulair ambtenaar was van de Staat
Marokko (ultzondering 2bii).
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Bovendien moet herhaald worden dat het anderhavig geschil niet louter financieel van aard
is maar preliminair onderzoek vergt naar het statuut, zodat geoordeeld kan worden dat ook
ultzondering 2c van toepassing Is (de aanstelling).

De vaststelling dat de heer - die ook de Marokkaanse nationaliteit heeft,
permanent Ingezetene is van Belgig, is irrelevant. De uitzonderingen die in artikel 11 zijn
opgesomd moeten niet cumulatief zijn voldaan.

Het arbeidshof besluit dan ook dat de Koninkrijk Marokko zich terecht beroept op haar
staatsimmuniteit en dat zij geen rechtsmacht heeft om kennis te nemen van onderhavig
geschil.

De overige door de heer -aangevoerde feiten en middelen doen aan voorgaande
overwegingen en besluitvorming geen afbreuk:

BESLISSING
Het arbeldshof,

Het arrest van 12 oktober 2016 verder uitwerkend;

Vernietigt het vonnis van 30 juni 2015 van de tweede kamer van de arbeidsrechtbank
Antwerpen, afdeling Antwerpen,

Verkiaart dat zij geen rechtsmacht heeft om kennls te nemen van het geschil.

Veroordeelt de heer_ tot de kosten van beide aanleggen.

Vereffent deze kosten aan de ziJde van:

- de heer [l 0P

290,62 euro dagvaardingskosten
6.000,00 euro rechtsplegingsvergoeding arbeidsrechtbank
6.000,00 euro rechtsplegingsvergoeding arbeldshof

- Het Koninkrijk Marokko op:
6.000,00 euro rechtsplegingsvergoeding arbeidsrechtbank
6.000,00 euro rechtsplegingsvergoeding arbeidshof
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e

Aldus gewezen door;

Anne ARIEN, raadsheer,

Koen LIPPENS, raadsheer In soclale zaken, werkgever,

Marc WEYNS, raadsheer in sociale zaken, werknemer-bediende,

ey ——

Marc WEYNS Anne AR|EN

en uitgesproken door de voorzitter van de tweede kamer van het arbeidshof Antwerpen,
afdeling Antwerpen, zitting houdend te Antwerpen In openbare 'cerechtznttmg van 17 maart
2017 met bijstand van griffier Sandra VAN DEN EYNDE.

Sandra VAN DEN EYNDE
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