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A.R. 11/2648/A - In de zaak van:

el :11rijver, geboren te IR0 [ in

de dagvaarding zonder opgegeven adres en in conclusie met opgegeven
adres te , optredend
(1) in eigen naam en voor eigen rekening en bovendien ook als (2)
bewindvoerder en lasthebber van 35 slachtoffers van seksueel misbruik
binnen de Kerk, die hem er conventioneel toe gemachtigd hebben om als
bewindvoerder in zijn naam doch voor hun rekening huidige vordering in te
stellen en in rechte te verschijnen,

geboren te
opvoeder wonende te

geboren te zonder beroep,

wonende te
geboren te bediende,

wonende te

eisers, met als raadslieden mr. Walter Van Steenbrugge en mr. Christine
Mussche, beiden advocaat te 9820 Merelbeke, Jozef Hebbelynckstraat 2,
waar alle 39 eisers keuze van woonplaats doen,

tegen:

1. DE HEILIGE STOEL, met adres in het Apostolisch Paleis te 00120 Vaticaanstad
( Europa)

Eerste verwerende partij, vertegenwoordigd door meester Raf Verstraeten,
meester Ann- Sofie Maertens en meester Paul Van Orshoven, advocaten met

kantoor te 1050 Brussel, Louizalaan 99

e e

3 ——— — |
wonende
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Tweede, derde, vierde, vijfde, zesde, zevende, achtste, negende en tiende
verwerende partijen vertegenwoordigd door Meester Fernand Keuleneer en
meester Jelle Flo, advocaten met kantoor te 1000 Brussel, Verenigingstraat 28

11. laatst wonende te
doch sedert 18/3/2011 afgevoerd van
ambiswege, die voor de procedure kKeuze van woonplaats doet op het adres van

zijn raadsman

Elfde verwerende partij, vertegenwoordigd door meester Joris Van Cauter,
advocaat met kantoor te 9000 Gent, Gustaaf Callierlaan 175

Twaalfde en dertiende verwerende partijen, vertegenwoordigd door meester
Fernand Keuleneer en meester Jelle Flo, advocaten met kantoor te 1000 Brusel,
Verenigingstraat 28

vonnist de rechtbank als volgt.

. DE RECHTSPLEGING

De rechtbank heeft de partijen gehoord op de openbare terechtzitting van
21 mei 2013. De partijen verklaarden zich alsdan akkoord dat alle
conclusies in het debat blijven.

De rechtbank heeft de zaak voor sluiting van het debat uitgesteld naar 28
mei 2013 om de eisers toe te laten hun geinventariseerde stukken VI, die
zich niet in hun stukkenbundel bevonden maar wel waren meegedeeld
aan de verweerders, neer te leggen ter griffie.



RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG TE GENT - ZEVENDE KAMER
OPENBARE TERECHTZITTING VAN 1 OKTOBER 2013 Fo 400

De eisers hebben deze stukken neergelegd op 28 mei 2013.

De rechtbank heeft het debat gesloten op 28 mei 2013, de zaak in beraad
genomen en voor uitspraak gesteld op heden.

De rechtbank heeft de stukken ingezien, inzonderheid:
- de dagvaarding, betekend op 12 juli 2011,

- de syntheseconclusie van elke partij,

- de stukken van de eisers en de Heilige Stoel.

Il. RELEVANTE FEITEN EN VOORWERP VAN DE VORDERINGEN

1. :
De 39 eisers stellen allen tijdens hun minderjarigheid slachtoffer te zijn
geweest van seksueel misbruik, gepleegd door bedienaars van de Rooms-
Katholieke Kerk in Belgié en hiervoor in 2010 klacht met burgerlijke
partijstelling te hebben ingediend bij de onderzoeksrechter te Brussel
wegens seksueel misbruik en schuldig verzuim (Operatie Kelk). Dit
gerechtelijk strafonderzoek is hangend.

Vierendertig van hen hebben tevens een verzoek ingediend bij het
Centrum voor Arbitrage inzake Seksueel Misbruik, dat uiterlijk op 31 juli
2013 heeft moeten oordelen over de ontvankelijkheid van hun verzoek
aldaar. Vier anderen hebben dit niet gedaan om principiéle redenen en
een vijfde was eerder al tot een overeenkomst gekomen door bemiddeling
van de gewezen Commissie Halsberghe (zie voetnoot 4 op biz. 11 van
eisers’ syntheseconclusie).

2.

De eisers stellen dat zij naast hun schade, voortspruitend uit het misbruik
zelf, tevens (bijkomende) schade lijden door de fout van de kerkelijke
overheid (als organisatie), die jarenlang foutief geweigerd/nagelaten heeft
het haar bekende probleem van seksueel misbruik binnen haar rangen, te
erkennen en aan te pakken, de daders en slachtoffers op te sporen, de
slachtoffers te erkennen en hen hulp en/of vergoeding aan te bieden (deze
fout wordt in de dagvaarding ‘doofpotbeleid’ genoemd). Zij achten de
verweerders hiervoor solidair (minstens in solidum) persoonlijk
aansprakelijk (art. 1382 BW) en de Heilige Stoel bovendien als ‘aansteller’
van de bisschoppen (art. 1384, derde lid BW).

Zij vragen — zich hierbij steunend op artikel 6 EVRM - een effectieve

(praktisch haalbare en betaalbare) toegang tot de rechter om:

- met gebundelde krachten en op gezamenlijke kosten,

- zonder dat zij de details van de ondergane seksuele misbruiken met
elkaar hoeven te delen,

- zonder dat de 35 vertegenwoordigde eisers hun identiteit in een eerste
fase van de procedure hoeven kenbaar te maken,
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(1) de verweerders (als gezagsdragers van de Rooms-Katholieke Kerk) in
rechte aansprakelijk te stellen voor het feit dat de kerk als organisatie
tientallen jaren lang verzuimd heeft om zorgvuldig en gepast op te treden
tegen het in haar rangen veelvuldig voorkomend probleem van seksueel
misbruik gepleegd op minderjarigen en een (2) correcte vergoeding te
bekomen voor de schade die zij als slachtoffers hebben ondervonden door
voormelde langdurige beleidsfout(en). Deze bijkomende schade bestaat
erin dat de op de eisers gepleegde misbruiken en de daaruit
voortvloeiende schade door het ‘doofpotbeleid’ van de verweerders nooit
konden worden uitgebracht, verwerkt, geheeld of vergoed.

Zij vorderen in een bij voorraad uitvoerbaar te verklaren vonnis:

- te zeggen voor recht dat de verweerders hoofdelijk, minstens in
solidum, aansprakelijk zijn voor de schade, die de eisers hebben
geleden ingevolge de seksuele misbruiken begaan door bedienaars van
de kerk (waarmee zij volgens het overwegend gedeelte van hun
syntheseconclusie zoals o.a. op blz. 3 ervan vermeld, de schade
bedoelen voortspruitend uit het ‘doofpotbeleid’ van de verweerders en
niet de schade voortspruitend uit het seksueel misbruik zelf);

- de verweerders hoofdelijk, minstens in solidum te veroordelen tot
betaling van een provisionele schadevergoeding van € 10.000,00 of
een door de rechtbank naar billijkheid vast te stellen bedrag, meer
gerechtelijke interest aan elk van hen, van wie is vastgesteld dat diens
aanvraag bij het Centrum voor Arbitrage inzake Seksueel Misbruik
ontvankelijk werd verklaard of van wie Dignity (= vertegenwoordiger van
de verweerders (met uitzondering van de Heilige Stoel, aartsbisschop
emeritus Danneels en gewezen bisschop Vangheluwe) in die
procedure) in het kader van die procedure de hoedanigheid van
slachtoffer reeds heeft erkend;

- voor het overige de zaak onbepaald uit te stellen (in afwachting van het
resultaat van de andere hangende procedures) en de uitspraak over de
kosten aan te houden.

3.
De Heilige Stoel is de regering (of het bestuur) van zowel Vaticaanstad
als de Rooms-Katholieke Kerk.

Hij stelt dat de rechtbank geen rechtsmacht heeft om de vorderingen

tegen hem te beoordelen:

- omwille van de staatsimmuniteit van de Heilige Stoel,

- omdat de vordering van de eisers in wezen een vonnis beoogt dat bij
wijze van algemene en als regel geldende beschikking zou gelden, wat
strijdig is met artikel 6 Ger. W..

Ondergeschikt stelt hij dat de Belgische rechtbank (internationaal en
territoriaal) onbevoegd is om kennis te nemen van de vorderingen tegen
hem, die niet samenhangend zijn met deze tegenover de overige
verweerders.
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Meer ondergeschikt stelt hij dat de dagvaarding nietig is, gezien ze de 35
eisers namens wie de eerste eiser tevens optreedt, niet identificeert én de
concrete feitelijke gegevens die aan de vorderingen ten grondslag liggen,
niet vermeldt.

Nog meer ondergeschikt stelt hij dat de vorderingen niet ontvankelijk zijn
wegens (1) gebrek aan samenhang, (2) gebrek aan rechtspersoonlijkheid
van de Heilige Stoel, (3) gebrek aan hoedanigheid en (4) belang van de
eisers en (5) verjaring van de vorderingen.

Verder ondergeschikt, vraagt hij de beoordeling van de zaak ten gronde
te schorsen tot het resultaat van de strafprocedure (Operatie Kelk) gekend

zal ziin.

Uiterst ondergeschikt vraagt hij de vorderingen af te wijzen als niet
gegrond, gezien de eisers niet bewijzen dat de Heilige Stoel
(gemeenschappelijke of samenlopende) fouten heeft gepleegd die schade
hebben berokkend aan de eisers (art. 1382 BW) en gezien de Heilige
Stoel niet de aansteller is van de bisschoppen (art. 1384, lid 1 BW).

Tenslotte vraagt hij de eisers te veroordelen tot betaling van de
gerechtskosten, aan zijn zijde begroot op het maximumbedrag van de
rechtsplegingsvergoeding of € 15.400,00.

Zij betwisten de vorderingen op dezelfde gronden als deze aangevoerd
door de Heilige Stoel (met uitzondering van de exceptie van gebrek aan
(1) rechtsmacht gesteund op de staatsimmuniteit, (2) exceptie van
internationale onbevoegdheid, (3) exceptie van ontoelaatbaarheid bijj
gebrek aan rechtspersoonlijkheid van de Heilige Stoel en (4) het verweer
ten gronde tegen de vordering gesteund op artikel 1384, derde lid BW).
Ook zij vragen de eisers te veroordelen ftot betaling van de
gerechtskosten, aan hun zijde begroot op € 15.400,00 voor de tweede tot
tiende, twaalfde en dertiende verweerders samen en anderzijds op €
15.400,00 voor de elfde verweerder.
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. BEOORDELING

1. VORDERINGEN TEGEN DE HEILIGE STOEL

5.
Volkenrechtelijke immuniteit van rechtsmacht

5.1. De Heilige Stoel beroept zich op de immuniteit van rechtsmacht
als vreemde soeverein en is met andere woorden van oordeel dat hij dient
te worden beschouwd als een internationaalrechtelijk beschermde ‘staat’
en/of een bestuursorgaan van een staat, die — behoudens verzaking van
de vreemde soeverein aan zijn immuniteit van rechtsmacht - niet door een
buitenlandse rechtbank kan worden berecht.

5.2. De eisers betwisten niet dat de Belgische Staat de Heilige Stoel
erkent als vreemde soeverein.

Belgi€¢ onderhoudt diplomatieke en verdragsrechtelijke relaties met de
Heilige Stoel sinds 1832. Vijfendertig ambassadeurs hebben elkaar sinds
1832 bij de Heilige Stoel opgevolgd. De Ambassade van Belgié bij de
Heilige Stoel heeft een officiéle website (stuk 6 van de Heilige Stoel).
Bovendien wordt de Heilige Stoel ook bij de Belgische Staat door een
Pauselijke Nuntius vertegenwoordigd. Traditioneel wordt in Belgié de
Pauselijke Nuntius zelfs als de Deken van het Diplomatiek Corps
beschouwd (stuk 7 van de Heilige Stoel). Dit veronderstelt een accreditatie
vanwege de Belgische Staat van de Pauselijke Nuntius als
vertegenwoordiger van de Heilige Stoel waardoor hij diplomatieke
immuniteit geniet. Uit dit alles volgt inderdaad dat de Heilige Stoel door
Belgié uitdrukkelijk als vreemde soeverein is erkend. De erkenning van
een buitenlandse entiteit als soevereine regering ressorteert naar Belgisch
recht onder de bevoegdheid van de uitvoerende macht (zie de artikelen
167-169 van de Grondwet).

5.3. De eisers stellen dat de Heilige Stoel enkel maar als regering
van Vaticaanstad staatsimmuniteit kan genieten en dat hij dit niet kan
wanneer hij ‘voor en in plaats van de Paus’ voor een burgerlijke rechtbank
wordt aangesproken als ‘regering’ van de Rooms-Katholieke Kerk. Nog
steeds volgens de eisers zou de Heilige Stoel in deze laatste
hoedanigheid (regering van de Rooms-Katholieke Kerk) geen immuniteit
van rechtsmacht genieten. Deze stelling kan niet worden bijgevalien,
gezien zij de facto de erkenning door de Belgische Staat van de Heilige
Stoel als vreemde soeverein ongedaan maakt.

5.4. De eisers beroepen zich ook op de zogenaamde leer van de
beperkte staatsimmuniteit die zowel naar Belgisch recht als naar
internationaal recht wordt gehuldigd. Kenmerkend voor deze leer is de
toepassing van het onderscheid tussen handelingen iure imperii (optreden
als soevereine staat) en handelingen iure gestionis (het stellen van

6
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rechtshandelingen die elke rechtsonderhorige kan stellen om zijn
belangen te verdedigen).

In een arrest van het Hof van Cassatie van 11 juni 1903 (Pas., 1903, I,
294) kan desbetreffend het volgende worden gelezen: ‘Voor de behoeften
van de gemeenschap, kan (de Staat) goederen verwerven en bezitten,
contracteren, schuldeiser en schuldenaar worden; (...) Hij kan zelfs handel
drijven, zich monopolies of het beheer van diensten van algemeen belang
voorbehouden; (...) Bij het beheer van dit domein of deze diensten, voert
de Staat geen overheidsgezag uit, maar doet hij wat particulieren kunnen
doen en handelt hij dus enkel als individu of privé persoon; (...) voor deze
Staten (vreemde Staten), zoals voor de Belgische Staat, staat de
soevereiniteit niet op het spel, wanneer zij in zake zijn, niet als macht,
maar enkel voor de uitoefening of de verdediging van een privaat recht;
(...) in werkelijkheid, in alle hypothesen, vioeit de bevoegdheid niet voort
uit de toestemming van de verweerder, maar uit de aard van de handeling
en de hoedanigheid waarin de Staat is tussengekomen.’

De rechtbank leidt hieruit af dat er een onderscheid dient gemaakt tussen
de vreemde soeverein handelend, enerzijds, als overheid of in de
uitoefening van zijn overheidsgezag, en, anderzijds, als privé persoon.
Wat dan specifiek onrechtmatige daden betreft, gaf het Hof van Cassatie
in het hiervoor aangehaalde arrest aan dat het moet gaan om een
‘aansprakelijkheid wegens een fout vreemd aan de politieke orde’, wat
impliceert dat de immuniteit van rechtsmacht ook met betrekking tot
foutieve handelingen in het kader van de uitoefening van overheidsgezag
moet worden toegepast.

De door de eisers aan de Paus - en derhalve ook aan de Heilige Stoel —
verweten ‘beleidsfouten’ (beleid van geheimhouding en stilzwijgen dat zich
o.a. manifesteert in de pauselijke instructies en richtlijnen die discretie en
geheimhouding opleggen) situeren zich in het kader van de uitoefening
van bestuursmachten en van staatsgezag en dienen derhalve te worden
beschouwd als "acta iure imperii” en niet als handelingen die worden
verricht in de hoedanigheid van particulier ter verdediging van particuliere
belangen. Derhalve geldt de door de Heilige Stoel ingeroepen immuniteit
van rechtsmacht.

5.5. De eisers leiden uit de door de Heilige Stoel ingeroepen exceptie
ten onrechte af dat hun recht op toegang tot de rechter, zoals
gewaarborgd door het EVRM, zou worden miskend.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) hanteert een
proportionaliteitstest om te beoordelen of het recht op toegang tot de
rechter wordt gerespecteerd, waarbij de beperkingen aan het recht op
toegang tot de rechter slechts verenigbaar met het EVRM worden geacht,
indien ze een wettig oogmerk nastreven en indien een redelijk verband
van evenredigheid bestaat tussen de beperkende regeling en het
nagestreefde doel.
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Het EHRM heeft zich reeds in verschillende arresten uitgesproken over de
staatsimmuniteit (zie o.a. drie arresten van 21 november 2001 inzake
McElhinney tegen lerland (i.v.m. een beweerde onrechtmatige daad
gepleegd door een soldaat in functie) — Fogarty tegen Verenigd Koninkrijk
(i.v.m. een beweerde discriminatie bij de recrutering van personeel voor
een diplomatieke zending) — Al-Adsani tegen Verenigd Koninkrijk (i.v.m.
beweerde foltering), waaruit kan worden afgeleid dat het recht op toegang
tot de rechter niet absoluut is en dat het toekennen van staatsimmuniteit
het wettige doel nastreeft van de eerbiediging van het internationaal recht
tot bevordering van de hoffelikheid en de goede relaties tussen staten
door de eerbiediging van de soevereiniteit van een andere staat.

Ter zake staat dit wettig doel (eerbiediging van het internationaal recht tot
bevordering van de hoffelijkheid en goede relaties tussen staten door de
eerbiediging van de soevereiniteit van een andere staat) in redelijke
evenredigheid met de volkenrechtelijke immuniteit van de Heilige Stoel,
zodat geen schending van eisers’ toegang tot de rechter voorligt.

5.6. De door de Heilige Stoel opgeworpen exceptie van rechtsmacht

dient om al de hoger omschreven redenen gegrond te worden bevonden.

HL2. VORDERINGEN TEGEN DE OVERIGE VERWEERDERS (hierna
‘de verweerders’ genoemd)

6

In_hun_pastorale brief van 19 mei 2010 (nadat [ —
ﬂop 23 april 2010 had bekend dat hij zijn neef tidens diens
minderjarigheid jarenlang seksueel had misbruikt), schreven de bisschoppen
en de diocesane administrators van Belgié o.a.:

‘ (...) Een veilige leefomgeving voor kinderen en hun bescherming gaan
boven alles. Daarover kan geen geschipper bestaan. We moeten bekennen
dat kerkelijke verantwoordelijken de ernst van het misbruik van kinderen en
de omvang van de gevolgen ervan onvoldoende hebben onderkend. Door te
zwijgen werd voorrang gegeven aan de goede naam van het kerkelijk
instituut of een kerkeljjke persoon boven de waardigheid van het kind als
slachtoffer. Daders kregen een nieuwe kans, terwijl slachtoffers door het
leven gingen met kwetsuren die niet of nauwelijks konden genezen.’

(stuk I, 4 van de eisers).

heeft in haar brief van 2 februari 2011 voormelde tekst
geciteerd en ‘volledig onderschreven’ (stuk Il, 6 van de eisers).

Verder schreven de bisschoppen en diocesane administrators van Belgié in
dezelfde pastorale brief van 19 mei 2010 o.a. dat zij vergeving vragen aan
de slachtoffers ‘zowel voor het misbruik zelf als voor de onzorgvuldige
behandeling ervan’.
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M.a.w. de onderschrijvers van voormelde brieven hebben hiermee hun
morele verantwoordelijkheid erkend voor de onzorgvuldige behandeling
(zwijgen) van de seksuele misbruiken gepleegd op minderjarigen in de
rangen van de Rooms-Katholieke Kerk in Belgié.

Blijit dan de vraag of deze erkende morele verantwoordelijkheid voor dit
‘onzorgvuldig zwijgen’ (nog) kan leiden tot een juridische aansprakelijkheid
van de verweerders voor de schade van de eisers, via de door de eisers
gezamenlijk ingespannen procedure.

6.1.
Rechtsmacht (art. 6 Ger. W.)

Artikel 6 Ger. W. bepaalt dat de rechters in de zaken die aan hun oordeel
onderworpen zijn, geen uitspraak mogen doen bij wege van algemene en
als regel geldende beschikking.

De eisers vragen de verweerders aansprakelik te verklaren voor de

persoonlijke en individuele schade van elke eiser afzonderlijk, ingevolge de

op hen tijdens hun minderjarigheid gepleegde seksuele misbruiken begaan

door bedienaars van de kerk (hiermee bedoeld wordend de individuele

bijkomende schade veroorzaakt door het foutieve ‘doofpotbeleid’ van de

verweerders) en slechts die eisers:

- wiens aanvraag bij het Centrum voor Arbitrage inzake Seksueel Misbruik
ontvankelijk werd verklaard

- of van wie Dignity in het kader van die procedure de hoedanigheid van
slachtoffer reeds heeft erkend

vorderen een (provisionele) vergoeding voor deze schade.

Zij vorderen derhalve geen uitspraak bij wege van algemene en als regel
geldende beschikking, maar een vergoeding voor de individuele schade van
elke eiser veroorzaakt door de beweerde beleidsfouten van de verweerders.

Volledigheidshalve en terloops merkt de rechtbank nog op dat — in
tegenstelling tot de omschrijving van eisers’ vorderingen in het beschikkend
gedeelte van hun syntheseconclusie — uit volgende gegevens zou kunnen
blijken dat de eisers in een eerste fase van de procedure een tussenvonnis
wensen te bekomen, waarin wordt vastgesteld dat de verweerders in het
algemeen beleidsfouten hebben gepleegd (los van enige concrete
beleidsfout, in causaal verband met de concrete schade van elke eiser), wat
dan wél een uitspraak bij wege van algemene en als regel geldende
beschikking zou kunnen betreffen, waartoe de rechtbank geen rechtsmacht
heeft:

- in hun dagvaarding (randnummer 31) vermeldden de eisers expliciet dat hun
vorderingen een ‘class action’ betreffen;
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- onder randnummers 55 tot en met 59 van hun syntheseconclusie stellen de
eisers:

’55. Hoger is aangetoond dat verweerders perfect in de mogelijkheid zijn —
mochten zij zulks willen — om zich ten gronde te verdedigen wat de voorgestelde
‘eerste fase’ van de procedure betreft, en meer bepaald wat de vaststelling van
de beleidsfouten betreft.

Om die reden zijn de individuele namen van alle eisers voorlopig niet relevant of
noodzakelijk (het is immers voldoende dat de eisers die zich wel hebben bekend
gemaakt als slachtoffer van seksueel misbruik worden erkend, om het debat
over de vaststelling van de beleidsfout nuttig en mogelijk te maken).

Ook dienen concluanten in deze fase van de procedure nog geen individuele
dossiers en seksuele misbruiken te bespreken en te duiden.

56. Evenwel, in een tweede fase die op verzoek van concluanten desgevallend
pas zal aanvangen na een tussenvonnis over de fout en na opsplitsing van de
zaak in diverse rolnummers (één rolnummer per materiéle procespartij), wordt bij
de beoordeling van de schade en het causaal verband wél de individuele situatie
van ek slachtoffer belangrijk.

In die tweede fase kan elk slachtoffer zelf ook als formele procespartij naar voor
treden of minstens zijn identiteit en alle relevante en beschikbare gegevens over
zijn individuele situatie naar voor brengen, teneinde concreet aan te tonen dat hij
als minderjarige slachtoffer is geweest van seksueel misbruik binnen de Kerk, en
dat zijn situatie nadelig is beinvloed (m.a.w. dat hij schade of bijkomende schade
heeft geleden) als gevolg van het onzorgvuldige en foutieve beleid van de Kerk.

57. Concluanten stellen dat elk slachtoffer van seksueel misbruik binnen de Kerk
noodzakelijkerwijze al een zekere en bijkomende schade heeft geleden
(bijkomend in die zin dat het seksueel misbruik op zichzelf die schade niet had
hoeven voort te brengen indien er onmiddellijk en zorgvuldig was gereageerd,
quod non).

De feiten op zich waren zeker (uiteraard in uiteenlopende mate) ernstig en
zullen, gezien de verjaring ervan, nu het voorwerp uitmaken van de
arbitrageprocedure bij het Centrum voor Arbitrage dat recent werd ingericht.

Het gebrek aan beleid en de fouten in dit beleid echter, en het daardoor
veroorzaakie langdurig negeren en verdringen van het misbruik, en vooral het
langdurig moeten omgaan met de omstandigheid dat de Kerkleiders niets
ondernamen en dat de situatie gewoon bleef verder bestaan, was in de meeste
gevallen van aard om meer (bijkomende) schade te veroorzaken dan het
misbruik zelf.

Concluanten vorderen die schade of die exira schade, op grond van de
aangevoerde beleidsfouten van de Kerkleiders, en bieden aan om die schade
individueel gestaafd (en ook rekening houdend met een eventueel in de
Arbitrage bekomen vergoeding) te begroten, in de tweede fase van de
procedure.

58. Concluanten (althans de overgrote meerderheid onder hen) zullen inderdaad
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de Arbitrageprocedure — naast en tijdens huidige procedure — doorlopen, waaruit
dan ook meteen (met het oog op de tweede fase van huidige procedure en de
begroting van de schade) zal blijken dat zij als slachtoffers zijn erkend geworden,
en welke — noodzakelijkerwijze beperkte — vergoeding uit de Arbitrage (voor de
verjaarde feiten van het seksueel misbruik zelf) door concluanten eventueel
reeds werd bekomen.

Zoals in de inleiding gesteld, ondervinden de concluanten echter dat de
arbitrageprocedures ingeleid door concluanten ten opzichte van alle andere,
door DIGNITY (vertegenwoordiger van de verweerders) achteruit worden
geschoven en worden tegengewerkt, stellende — in strijd met het reglement en
de visie van de parlementaire commissie — dat o.a. huidige procedure het recht
om aan de arbitrage deel te nemen verhindert (zie stuk VIIi, 35).

59. Concluanten wijzen tenslotte nog op het feit dat, gezien het bovenstaande,
het gevaar dat de rechter in deze zaak ‘bij wege van algemene beschikking’ zou
oordelen, in strijd met artikel 6 Ger. W., zoals verweerders betogen, compleet
onbestaande is, gelet op de vraag om de zaken per slachtoffer af te splitsen en
de individueel geleden schade te begroten en te bewijzen.’

de raadslieden van de eisers meldden in hun pleidooien op 21 mei 2013 dat na
het beoogde tussenvonnis (waarin de beleidsfouten van de verweerders zijn
vastgesteld) nog minstens 69 andere slachtoffers vrijwillig zullen tussenkomen in
het geding om een schadevergoeding te bekomen.)

6.2.
Territoriale bevoegdheid

Nu één van de verweerders in het gerechtelijk arrondissement Gent zijn
woonplaats heeft, is deze rechtbank conform artikel 624, 1° Ger. W.
territoriaal bevoegd om kennis te nemen van de vorderingen.

6.3.
Samenhang

Conform artikel 701 Ger. W. kunnen verscheidene vorderingen tussen
twee of meer partijen, indien zij samenhangend zijn, bij eenzelfde akte
worden ingesteld. Deze bepaling is niet voorgeschreven op straffe van
nietigheid, zodat een schending ervan niet tot de nietigheid van de
dagvaarding kan leiden. Overeenkomstig artikel 860 Ger. W. kan een
proceshandeling immers alleen nietig worden verklaard, als de wet de
nietigheid ervan uitdrukkelijk heeft bevolen.

De tegenhanger van voormeld artikel 701 Ger. W. betreft artikel 856,
tweede lid Ger. W. dat bepaalt dat in geval samenhangende vorderingen
voor eenzelfde rechter aanhangig zijn, zij - zelfs ambtshalve - kunnen
worden gevoegd. M.a.w. met artikel 701 Ger. W. biedt de wetgever de
mogelijkheid de exceptie van samenhang zoals bepaald in artikel 856 Ger.
W. te voorkomen. De rechter voert bij de toepassing van artikel 701 Ger.
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W. het omgekeerde onderzoek van artikel 856 Ger. W. indien er betwisting
omtrent de samenhang ontstaat.

Artikel 30 Ger. W. bepaalt dat rechtsvorderingen als samenhangende zaken
kunnen worden behandeld, wanneer zij onderling zo nauw verbonden zijn
dat het wenselijk is ze samen te behandelen en te berechten om
oplossingen te vermijden die onverenigbaar kunnen zijn wanneer de zaken
afzonderlijk worden berecht. De vraag of rechtsvorderingen samenhangend
zijn, staat ter vrije beoordeling van de rechter.

Ter zake is de rechtbank van oordeel dat de diverse vorderingen niet
samenhangend zijn gezien geen gevaar bestaat voor onverenigbare
oplossingen van de diverse vorderingen. Het is immers bij voorbeeld perfect
mogelijk dat de vordering van de ene eiser verjaard is en van een andere
niet, zodat in de ene zaak niet ten gronde kan geoordeeld worden en in de
andere zaak weél, dat in hoofde van één verweerder een concrete beleidsfout
zou worden aangetoond die schade heeft veroorzaakt aan één eiser maar
niet aan een andere, enz..

De eisers erkennen overigens zé&If dat hun vorderingen niet samenhangend
zijn, nu zij (evenwel na tussenvonnis) de eventuele afsplitsing vragen van de
zaken naar één afzonderlijke zaak per eiser (met apart rolnummer).

Blijft dan de vraag naar de sanctie voor de onterechte cumulatie van eisers’
vorderingen.

Ter zake bestaan grof geschetst drie strekkingen in de rechtsleer en

rechtspraak:

- een eerste strekking, die alle vorderingen onontvankelijk verklaart (zie
o.m. rb. Namen, 22 februari 1990, JLMB, 1991, 203 met afkeurende
noot J. Englebert, ‘La citation collective, conditions et sanctions’ (blz.
205-208));

- een tweede strekking, die enkel de eerst aangebrachte vordering
ontvankelijk verklaart en beoordeelt en de overige vorderingen
onontvankelijk verklaart (zie o.m. Brussel (21e k.) 1 februari
2007, JLMB, 2007, afl. 21, 881 ; TBBR 2007, afl. 9, 563, met noot A.
Vandeburie);

- een derde strekking, die de eerste aangebrachte vordering of de
vordering waaromtrent de rechter bevoegd is, beoordeelt en de overige
vorderingen afsplitst door hetzij deze vorderingen naar de
arrondissementsrechtbank of bevoegde rechter te verwijzen, hetzij de
procedures m.b.t. de overige vorderingen op te schorten totdat deze
procedures op rol werden gezet (zie o.m. P. Dauw, ‘commentaar bij
artikel 701 Ger.W.’, in X., Artikelsgewijze commentaar met overzicht
van rechtspraak en rechtsleer — Gerechtelijk Recht, Mechelen, Kluwer,
2004 — P. Taelman en Ph. Thion, ‘Bundeling van vorderingen’, TPR,
2003, 1510-1511 (randnummer 19)).
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De rechtbank treedt deze laatste stelling bij. Waar samenhangende
vorderingen, die met een afzonderlijk exploot worden ingeleid, kunnen
worden samengevoegd, is het immers logisch dat de omgekeerde
beweging — met name de splitsing — wordt toegepast, wanneer niet-
samenhangende vorderingen met hetzelfde exploot worden ingeleid. Deze
logica wordt overigens ook — minstens impliciet - gevolgd in het arrest van
het Hof van Cassatie d.d. 17 september 1981 (RW, 1982-83, 702).

De rechtbank zal thans derhalve enkel de vordering van [
in eigen naam (eerst aangebrachte vordering) beoordelen en de
beoordeling van de 38 overige vorderingen opschorten tot deze allen
afzonderlijk op rol zijn gebracht (met betaling van het rolrecht per
afzonderlijke procedure).

6.4.

Nietigheid van de dagvaarding m.b.t._

De dagvaarding dient o.a. op straffe van nietigheid de volgende gegevens te

bevatten:

- de woonplaats van de eiser (art. 702, 1° Ger. W.)

- het onderwerp en de korte: samenvatting van de middelen van de
vordering (art. 702, 3° Ger. W.).

Ter zake vermeldt de dagvaarding het adres van_niet. De
verweerders bewijzen niet dat hun rechten hierdoor zijn geschaad, zodat

deze niet-vermelding niet tot de nietigheid van de dagvaarding kan leiden.

Terecht stellen de verweerders echter dat hun rechten zijn geschonden
doordat de dagvaarding niet de feitelijke gegevens bevat die aan de
vordering ten grondslag liggen.

Dedaivaarding vermeldt wel het voorwerp van de vordering van Ea

n de rechtsgrond waarop hij zich steunt, maar geen enkel
concreet feitelijk gegeven waarop deze vordering is gebaseerd (bv. wie heeft
hem misbruikt ?, waar en wanneer gebeurde dit ?, waren de verweerders
hiervan (allen) op de hoogte of dienden zij hiervan (allen) op de hoogte te
zijn ?, hoe hebben de verweerders hierop gereageerd ?, welke (bijkomende)
schade lijdt hij door de beweerde beleidsfouten van de verweerders ? ).

Hierdoor weten de verweerders niet waartegen zij zich dienen te verdedigen.

De dagvaarding, in zoverre uitgaande van [ dient dan ook
nietig te worden verklaard.

Ten onrechte stelt ——— dat de sanctie van artikel 702 Ger. W.
(nietigheid van de dagvaarding) ter zake strijdig is met artikel 6 EVRM en
derhalve buiten toepassing dient te worden verklaard.
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Overeenkomstig artikel 6 EVRM heeft een ieder recht op een eerlijk proces.
Dit betekent o.m. dat de eiser de mogelijkheid moet krijgen zijn vordering op
een eerlijke manier door een onpartijdige rechter te laten beoordelen, maar
ook dat de verweerder op een eerlijke manier zijn verweer tegen de
vordering moet kunnen laten beoordelen door een onpartijdige rechter. Ter
zake vermeldt e in de dagvaarding niets over de concrete
beleidsfouten die hij de verweerders verwijt en die in oorzakelijk verband
staan met zijn schade, zodat de verweerders niet weten welke concrete
feiten zijn vordering schragen en waartegen zij zich moeten verdedigen.
Nochtans heeft &de effectieve mogelijkheid om deze

concrete feiten wél mee te delen.

7.
Gerechtskosten

7.1.
Vorderingen tegen de Heilige Stoel

De rechtbank heeft zich zonder rechtsmacht verkiaard om de vorderingen
tegen de Heilige Stoel te beoordelen, zodat de gerechtskosten m.b.t. deze
vorderingen ten laste dienen te worden gelegd van de eisers.

Deze gerechtskosten betreffen de betekeningskosten van de dagvaarding
aan de Heilige Stoel en de aan de Heilige Stoel toekomende
rechtsplegingsvergoeding.

De vorderingen tegen de Heilige Stoel zijn in geld waardeerbaar op €
39.000,00 (39 x € 10.000,00) =zodat het basisbedrag van de
rechtsplegingsvergoeding € 7.700,00 bedraagt, het minimumbedrag €
1.100,00 en het maximumbedrag € 15.400,00.

De Heilige Stoel vraagt de rechisplegingsvergoeding te begroten op het
maximumbedrag. De eisers verzetten zich hiertegen omdat zij dit ‘kennelijk
onredelijk’ achten.

Gezien noch de Heilige Stoel noch de eisers argumenten aanbrengen om af
te wijken van het basisbedrag van de rechtsplegingsvergoeding, bepaalt de
rechtbank de rechtsplegingsvergoeding op het basisbedrag van € 7.700,00.

7.2.

Vordering van

De rechtbank heeft de dagvaarding, wat_ betreft, nieti
at de gerechtskosten m.b.t. deze vordering ten laste vani
dienen te worden gelegd.
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Deze gerechiskosten betreffen 1/39 van de betekeningskosten van de
dagvaarding aan de tweede tot dertiende verweerders en de aan deze
verweerders toekomende rechtsplegingsvergoeding.

De vordering van [ s in geld waardeerbaar op € 10.000,00
zodat het basisbedrag van de rechtsplegingsvergoeding € 990,00 bedraagt,

het minimumbedrag € 550,00 en het maximumbedrag € 2.200,00.

De tweede tot en met tiende, twaalfde en dertiende verweerders zin
vertegenwoordigd door dezelfde advocaat en vragen samen een
rechtsplegingsvergoeding begroot op het maximumbedrag ervan ‘gelet op
de kennelijke onredelijkheid van de situatie, de manifeste nietigheid van de
dagvaarding en de hoge kosten die verweerders hebben moeten maken in
het kader van hun verweer. Gezien deze 11 verweerders één raadsman
hebben, die uitvoerig namens hen heeft geconcludeerd (en zich niet enkel
heeft aangesloten bij de conclusies van de Heilige Stoel of de inhoud van
deze conclusies heeft overgenomen), dient de rechtsplegingsvergoeding
voor hen bepaald op het maximumbedrag van € 2.200,00.

De raadsman van de elfde verweerder heeft enkel kort geconcludeerd en
zich hoofdzakelijk aangesloten bij de conclusies van de overige
verweerders, zodat er ter zake redenen zijn om de aan deze verweerder
toekomende rechtsplegingsvergoeding te bepalen op het minimumbedrag
van € 550,00.

7.3.
Overige vorderingen

Nu de overige vorderingen worden afgesplitst en de behandeling ervan
wordt opgeschort, wordt de uitspraak over de ermee verband houdende nog
te beoordelen gerechtskosten, aangehouden.

8.
Uitvoerbaarheid bij voorraad

Behoudens wettelijke uitzonderingen, vormt de uitvoerbaarheid bij voorraad
de uitzondering op de regel van de schorsende kracht van de gewone
rechtsmiddelen. Overeenkomstig artikel 1398 Ger. W. kan de rechter de
voorlopige tenuitvoerlegging van de vonnissen toestaan.

Aan de uitvoerbaarheid bij voorraad ligt de gedachte ten grondslag dat de
ingestelde rechtsmiddelen de uitvoering van het vonnis niet behoren te
vertragen indien voldoende aannemelijk is dat de hogere rechters het vonnis
in stand zullen houden (E. Dirix en K. Broeckx, Beslag, APR, 1992, 156 (nr.
279)).

Ter zake zijn er geen redenen voorhanden om het vonnis voorlopig
uitvoerbaar te verklaren.
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OP DIE GRONDEN
DE RECHTBANK,
rechtdoende op tegenspraak,

gelet op de artikelen 2, 24, 30, 34, 36, 37 en 41 van de Wet van 15 juni
1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken,

1.
Verklaart zich zonder rechtsmacht om de vorderingen van de eisers tegen
de Heilige Stoel te beoordelen.

Veroordeelt de eisers tot betaling van de gerechiskosten m.b.t. de
vorderingen tegen de Heilige Stoel en begroot deze aan de zijde van de
eisers op € 4.709,98 betekeningskosten van de dagvaarding aan de Heilige
Stoel (inclusief € 82,00 rolrecht) en aan de zijde van de Heilige Stoel op €
7.700,00 rechtsplegingsvergoeding.

2.

Verklaart de dagvaarding in zoverre uitgaande van

optredend in_eigen naam en voor eigen rekening, en gericht tegen de
tweede tot dertiende verweerders nietig.

Veroordeelt [l tot betaling van de gerechtskosten m.b.t. zijn

vordering tegen de tweede tot dertiende verweerders,

- aan zijn zijde begroot op 1/39 van de betekeningskosten van de
dagvaarding aan de tweede tot dertiende verweerders,

- aan de zijde van de tweede tot tiende, twaalfde en dertiende verweerders
begroot op € 2.200,00 rechtsplegingsvergoeding,

- aan de zijde van de elide verweerder op € 550,00
rechtsplegingsvergoeding.

3.

Schort de behandeling van de vorderingen van de overige eisers (alle eisers
Q@hjl_ tegen de tweede tot dertiende verweerders op
tot deze vorderingen elk afzonderlik op rol worden gebracht van deze

rechtbank en houdt de uitspraak over de ermee verband houdende
gerechtskosten aan.
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Aldus gewezen en uitgesproken op 1 oktober tweeduizend dertien door
de zevende burgerlijke kamer van de rechtbank van eerste aanleg te
Gent, waar aanwezig waren:

- ondervoorzitter Katrien De Wilde, die de terechtzitting voorzit,

- rechter Johan Timmermans,
- rechter Ingrid Schuddinck,

- griffier Anne Van Wambeke

I. Schuddinck

mbeke

Aangeboden op 03 DKT, 2013
Niet te gistreren;

17771¢ Wl
Anja WILLEMS
Adviseur a.j.
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De openbare terechtzitting wordt gesloten en de rechtbank zetelt verder in
raadkamer.

Zijn aanwezig:

Katrien De Wilde, ondervoorzitter, voorzitter van de kamer,
Philippe Van Maele, toegevoegd rechter,

Isabelle Traest, rechter,

Anne Van Wambeke, griffier

De rechtbank verleent de volgende beschikking:



