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2013/AR/2889 - In de zaak van:

1,

optredend (1) in eigen naam en voor eigen rekening en bovendien ook als (2) bewindvoerder
en lasthebber van 32 slachtoffers van seksueel misbruik binnen de Kerk, die hem er
conventioneel toe gemachtigd hebben om als bewindvoerder in zijn naam doch voor hun
rekening huidige vordering in te stellen en in rechte te verschijnen,

wonende te —och woonstkeuze doende bij
zijn raadslieden hierna vermeld,

2
wonende te |l coch woonstkeuze doende

bij zijin raadslieden hierna vermeld,

3.
wonende te 9050 doch woonstkeuze doende bij ziin

raadslieden hierna vermeld,

4,

wonende te [ 0 Woonstkeuze doende bif haar raadslieden

hierna vermeld,
appellanten,

allen hebbende als raadslieden mr. MUSSCHE Christine, en mr. VAN STEENBRUGGE Walter,
beide advocaat te 9030 MARIAKERKE (GENT), Durmstraat 29,

tegen

1. DE HEILIGE STOEL,
met adres te Apostolisch Paleis, 00120 Vaticaanstad (Europa),
eerste geintimeerde,

hebbende als raadsman mr. MAERTENS Ann-Sofie, advocaat te 1050 BRUSSEL, Louizalaan 99
en mr. VERSTRAETEN Raphael, advocaat te 3000 LEUVEN, Koning Leopold i-straat 20,

2.
3.
wonende
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4,
w
5,
wonende te

6.

7.
wonende te

8.

wonende te

9.

wonende te

1

wonende te

0.

11.

met zetel te ingeschreven met KBO-
nummer

12.
met zetel te
nummer

tweede tot en met twaalfde geintimeerden,

ingeschreven met KBO-

allen hebbende als raadsman mr. KEULENEER Fernand, advocaat te 1000 BRUSSEL,
Verenigingsstraat 28,

13,
laatst wonende te afgevoerd van
ambtswege, die voor de procedure keuze van woonplaats doet op het adres van zijn raadsman,
dertiende geintimeerde,

hebbende als raadsman mr. VAN CAUTER Joris, advocaat te 9000 GENT, Gustaaf Callierlaan
175,
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wijst het hof het volgend arrest:

Bij verzoekschrift, neergelegd ter griffie van dit hof op 15 november 2013, hebben
appellanten tijdig en op regelmatige wijze hoger beroep ingesteld tegen het vonnis van 1
oktober 2013, op tegenspraak gewezen door de rechtbank van eerste aanleg te Gent, zevende
kamer.

De partijen werden gehoord in openbare terechtzitting en de neergelegde conclusies en
stukken werden ingezien.

Artikel 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken werd in acht
genomen.

Bijzonderste gegevens

1. In hun pastorale brief van 19 mei 2010 (nadat gewezen _p 23 april 2010
had bekend dat hij zijn neef tijdens diens minderjarigheid jarenlang seksueel had misbruikt),

schreven de bisschoppen en de diocesane administrators van Belgi& onder meer het volgende:

¢ (...) Een veilige leefomgeving voor kinderen en hun bescherming gaan boven alles.
Daarover kan geen geschipper bestaan. We moeten bekennen dat kerkelijke
verantwoordelijken de ernst van het misbruik van kinderen en de omvang van de
gevolgen ervan onvoldoende hebben onderkend. Door te zwijgen werd voorrang gegeven
aan de goede naam van het kerkelijk instituut of een kerkelijke persoon boven de
waardigheid van het kind als slachtoffer. Daders kregen een nieuwe kans, terwijl
slachtoffers door het leven gingen met kwetsuren die niet of nauwelijks konden genezen.
(..)

Tegelijk weten we dat de wortels van het misbruik dieper reiken dan de persoonlijke
problematiek van individuele personen. Seksueel misbruik in de kerk heeft ondermeer te
maken met de manier waarop gezag wordt uitgeoefend. Daarom moet de kerk eerlijk
naar zichzelf durven kijken en vormen van gezagsuitoefening willen veranderen die mee
aanleiding kunnen geven tot het misbruik van kinderen. Dit zal zowel moed als
nederigheid vragen, vooral van de bisschoppen en de andere verantwoordelijken in de
kerkgemeenschap’

(stuk 1, 4 appellanten).

Verder schreven de bisschoppen en diocesane administrators van Belgié in dezelfde pastorale
brief van 19 mei 2010 o.a. dat zij vergeving vragen aan de slachtoffers ‘zowel voor het misbruik

zelf als voor de onzorgvuldige behandeling ervan’.

De vzw URV heeft in haar brief van 2 februari 2011 voormelde tekst geciteerd en ‘volledig
onderschreven’ (stuk I, 6 appellanten).

Appellanten voeren aan allen tijdens hun minderjarigheid slachtoffer te zijn geweest van
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seksueel misbruik, gepleegd door bedienaars van de Rooms-Katholicke Kerk in Belgi&. Ze
hebben hiervoor in 2010 klacht met burgerlijke partijstelling neergelegd bij de
onderzoeksrechter te Brussel wegens seksueel misbruik en schuldig verzuim. Dit gerechtelijk
strafonderzoek , gekend als ‘Operatie Kelk’ is nog lopende.

De grote meerderheid van de appellanten heeft tevens een verzoek ingediend bij het Centrum
voor Arbitrage inzake Seksueel Misbruik, dat intussen geoordeeld heeft over de
ontvankelijkheid van hun verzoek. Een deel van hen heeft dit niet gedaan om principiéle
redenen en een appellant was eerder al tot een overeenkomst gekomen door bemiddeling van
de gewezen Commissie Halsberghe.

Appellanten stellen dat zij naast hun schade, voortspruitend uit het misbruik zelf, tevens
(bijkomende) schade lijden door de fout van de kerkelijke overheid (als organisatie), die
jarenlang foutief geweigerd/nagelaten heeft het haar bekende probleem van seksueel misbruik
binnen haar rangen, te erkennen en aan te pakken, de daders en slachtoffers op te sporen, de
slachtoffers te erkennen en hen hulp en/of vergoeding aan te bieden (deze fout wordt in de
dagvaarding ‘doofpotbeleid’ genoemd). Zij achten de tweede tot en met dertiende
geintimeerde hiervoor solidair (minstens in solidum) persoonlijk aansprakelijk (art. 1382
BW) en de Heilige Stoel bovendien als ‘aansteller’ van de bisschoppen (art. 1384, derde lid
BW).

Zij vragen - zich hierbij steunend op artikel 6 EVRM - een effectieve (praktisch haalbare en
betaalbare) toegang tot de rechter om:
- met gebundelde krachten en op gezamenlijke kosten,
- zonder dat zij de details van de ondergane seksuele misbruiken met elkaar
hoeven te delen,
- zonder dat de (oorspronkelijk 35 thans) 32 vertegenwoordigde appellanten hun
identiteit in een eerste fase van de procedure hoeven kenbaar te maken,

(1) de geintimeerden (als gezagsdragers van de Rooms-Katholieke Kerk) in
rechte aansprakelijk te stellen voor het feit dat de kerk als organisatie tientallen
jaren lang verzuimd heeft om zorgvuldig en gepast op te treden tegen het in haar
rangen veelvuldig voorkomend probleem van seksueel misbruik gepleegd op
minderjarigen en

(2) een correcte vergoeding te bekomen voor de schade die zij als slachtoffers
hebben ondervonden door voormelde langdurige beleidsfout(en). Deze
bijkomende schade bestaat erin dat de op de eisers gepleegde misbruiken en de
daaruit voortvloeiende schade door het ‘doofpotbeleid’ van de geintimeerden
nooit konden worden uitgebracht, verwerkt, geheeld of vergoed.

Zij yorderden voor de eerste rechter in een bij voorraad uitvoerbaar te verklaren vonnis:

- te zeggen voor recht dat de geintimeerden hoofdelijk, minstens in solidum,
aansprakelijk zijn voor de schade, die zij hebben geleden ingevolge de seksuele
misbruiken begaan door bedienaars van de kerk (meer bepaald bedoelen ze de
schade voortspruitend uit het ‘doofpotbeleid’ van de geintimeerden en niet de
schade voortspruitend uit het seksueel misbruik zelf);

- de geintimeerden hoofdelijk, minstens in solidum te veroordelen tot betaling
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van een provisionele schadevergoeding van 10.000,00 EUR of een door de
rechtbank naar billijkheid vast te stellen bedrag, meer gerechtelijke interest aan
elk van hen, van wie is vastgesteld dat diens aanvraag bij het Centrum voor
Arbitrage inzake Seksueel Misbruik ontvankelijk werd verklaard of van wie
Dignity (= vertegenwoordiger van de geintimeerden - met uitzondering van de
Heilige Stoel,

van slachtofter reeds heeft erkend;

- voor het overige de zaak onbepaald uit te stellen (in afwachting van het
resultaat van de andere hangende procedures) en de uvitspraak over de kosten
aan te houden.

2. De Heilige Stoel is de regering (of het bestuur) van zowel Vaticaanstad als de Rooms-
Katholieke Kerk.

Hij stelde dat de rechtbank geen rechtsmacht heeft om de vorderingen tegen hem te
beoordelen:
- omwille van de staatsimmuniteit van de Heilige Stoel,
- omdat de vordering van de appellanten in wezen een vonnis beoogt dat bij
wijze van algemene en als regel geldende beschikking zou gelden, wat strijdig
is met artikel 6 Ger. W..

Ondergeschikt stelde hij dat de Belgische rechtbank (internationaal en territoriaal) onbevoegd
is om kennis te nemen van de vorderingen tegen hem, die overigens niet samenhangend zijn
met deze tegenover de overige geintimeerden.

Meer ondergeschikt stelde hij dat de dagvaarding nietig is, gezien ze de (oorspronkelijk) 35
eisers namens wie de eerste eiser tevens optreedt, niet identificeert én de concrete feitelijke
gegevens die aan de vorderingen ten grondslag liggen, niet vermeldt.

Nog meer ondergeschikt stelde hij dat de vorderingen niet ontvankelijk zijn wegens (1)
gebrek aan samenhang, (2) gebrek aan rechtspersoonlijkheid van de Heilige Stoel, (3) gebrek
aan hoedanigheid en (4) belang van de eisers en (5) verjaring van de vorderingen.

Verder, ondergeschikt, vroeg hij de beoordeling van de zaak ten gronde te schorsen tot het
resultaat van de strafprocedure (‘Operatie Kelk’) gekend zal zijn.

Uiterst ondergeschikt vroeg hij de vorderingen af te wijzen als niet gegrond, gezien de
huidige appellanten niet bewijzen dat de Heilige Stoel (gemeenschappelijke of samenlopende)
fouten heeft gepleegd die schade hebben berokkend aan de eisers (art. 1382 BW) en gezien de
Heilige Stoel niet de aansteller is van de bisschoppen (art. 1384, lid 1 BW).

Tenslotte vroeg hij de appellanten te veroordelen tot betaling van de gerechtskosten, aan zijn
zijde begroot op het maximumbedrag van de rechtsplegingsvergoeding of 15.400,00 EUR.
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3. Tweede tot en met dertiende geintimeerde ziin

en tenslotte de overlegplatformen van de
religieuze ordes en congregaties in Vlaanderen/Brussels hoofdstedelijk gewest (URV), resp.
Belgié (COREB).

Zij betwistten de vorderingen op dezelfde gronden als deze aangevoerd door de Heilige Stoel,
met uitzondering van (1) de exceptie van gebrek aan rechtsmacht gesteund op de
staatsimmuniteit, (2) de exceptie van internationale onbevoegdheid, (3) de exceptie van
ontoelaatbaarheid bij gebrek aan rechtspersoonlijkheid van de Heilige Stoel en (4) het
verweer ten gronde tegen de vordering gesteund op artikel 1384, derde lid BW.

Ook zij vroegen de huidige appellanten te veroordelen tot betaling van de gerechtskosten, aan
hun zijde begroot op 15.400,00 EUR voor de tweede tot en met twaalfde geintimeerde samen
en anderzijds op 15.400,00 EUR voor de dertiende geintimeerde.

4. In het bestreden vonnis verklaarde de eerste rechter zich zonder rechtsmacht om de
vorderingen van de appellanten tegen de Heilige Stoel te beoordelen en veroordeelde de eerste
rechter de appellanten tot betaling van de gerechtskosten m.b.t. de vorderingen tegen de Heilige
Stoel, aan de zijde van de appellanten begroot op 4.709,98 EUR betekeningskosten van de
dagvaarding aan de Heilige Stoe! (inclusief 82,00 EUR rolrecht) en aan de zijde van de Heilige
Stoel begroot op 7.700,00 EUR rechtsplegingsvergoeding.

Verder werd de dagvaarding in zoverre uitgaande van_ optredend in eigen
naam en voor eigen rekening, en gericht tegen de tweede tot dertiende verweerders nietig
verklaard.

Il | veroordeeld tot betaling van de gerechtskosten m.b.t. zijn vordering
tegen de tweede tot en met dertiende geintimeerde,
- aan zijn zijde begroot op 1/39 van de betekeningskosten van de dagvaarding aan
de tweede tot en met dertiende huidige geintimeerde,
- aan de zijde van de tweede tot en met twaalfde huidige geintimeerde begroot op
2.200,00 EUR rechtsplegingsvergoeding,
- aan de zijde van huidige dertiende geintimeerde op 550,00 EUR
rechtsplegingsvergoeding.

De behandeling van de vorderingen van de overige oorspronkelijke eisers (alle oorspronkelijke
eisers behalve [ tccen de tweede tot en met dertiende huidige geintimeerde
werd opgeschort tot deze vorderingen elk afzonderlijk op rol worden gebracht van de eerste
rechter, De uitspraak over de ermee verband houdende gerechtskosten werd aangehouden.

5. De motivering van de eerste rechter kan worden samengevat als volgt:

(1) wat betreft de vorderingen tegen de Heilige Stoel:
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- De door de appellanten aan de Paus - en derhalve ook aan de Heilige Stoel - verweten
‘beleidsfouten’ (beleid van geheimhouding en stilzwijgen dat zich o.a. manifesteert in
de pauselijke instructies en richtlijnen die discretie en geheimhouding opleggen)
situeren zich in het kader van de uitoefening van bestuursmachten en van staatsgezag
en dienen derhalve te worden beschouwd als “acta iure imperii” en niet als
handelingen die worden verricht in de hoedanigheid van particulier ter verdediging
van particuliere belangen, Derhalve geldt de door de Heilige Stoel ingeroepen
immuniteit van rechtsmacht.

- De door de Heilige Stoel ingeroepen exceptie heeft niet tot gevolg dat het recht op
toegang tot de rechter, zoals gewaarborgd door het EVRM, zou worden miskend, nu
uit verschillende arresten van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens
(EHRM) kan worden afgeleid dat het recht op toegang tot de rechter niet absoluut is
en dat het toekennen van staatsimmuniteit het wettige doel nastreeft van de
eerbiediging van het internationaal recht tot bevordering van de hoffelijkheid en de
goede relaties tussen staten door de eerbiediging van de soevereiniteit van een andere
staat. Ter zake staat dit wettig doel (eerbiediging van het internationaal recht tot
bevordering van de hoffelijkheid en goede relaties tussen staten door de eerbiediging
van de soevereiniteit van een andere staat) in redelijke evenredigheid met de
volkenrechtelijke immuniteit van de Heilige Stoel, zodat geen schending van de
toegang van huidige appellanten tot de rechter voorligt.

(2) Voor wat betreft de vorderingen tegen de overige geintimeerden

- De overige geintimeerden hebben, als onderschrijvers van verschillende brieven, hun
morele verantwoordelijkheid erkend voor de onzorgvuldige behandeling (verzwijgen)
van de seksuele misbruiken gepleegd op minderjarigen in de rangen van de Rooms-
Katholieke Kerk in Belgié.

- De vraag stelt zich of deze erkende morele verantwoordelijkheid voor dit ‘onzorgvuldig
zwijgen’ (nog) kan leiden tot een juridische aansprakelijkheid van deze geintimeerden
voor de schade van de huidige appellanten, via de door de appellanten gezamenlijk
ingespannen procedure.

- Waar appellanten geen uitspraak bij wege van algemene en als regel geldende
beschikking vorderen, maar een vergoeding voor de individuele schade van elke
appellant veroorzaakt door de beweerde beleidsfouten van de geintimeerden, heeft de
rechtbank rechtsmacht.

- Vermits één van de huidige geintimeerden in het gerechtelijk arrondissement Gent zijn
woonplaats heeft, is de rechtbank conform artikel 624, 1° Ger. W. territoriaal bevoegd
om kennis te nemen van de vorderingen.

- De diverse vorderingen zijn niet samenhangend gezien geen gevaar bestaat voor
onverenigbare oplossingen van de diverse vorderingen. Het is immers bij voorbeeld
perfect mogelijk dat de vordering van de ene appellant verjaard is en van een andere niet,
zodat in de ene zaak niet ten gronde kan geoordeeld worden en in de andere zaak wél, dat
in hoofde van één geintimeerde een concrete beleidsfout zou worden aangetoond die
schade heeft veroorzaakt aan één ‘slachtoffer’ maar niet aan een andere, enz..

- Enkel de vordering van _ in eigen naam (eerst aangebrachte
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vordering) kan dan ook worden beoordeeld en de beoordeling van de 38 overige
vorderingen dient te worden opgeschort tot deze allen afzonderlijk op rol zijn gebracht

(met betaling van het rolrecht per afzonderlijke procedure).
- De dagvaarding, vitgaande van ﬁbeva‘t wel het voorwerp van de
vordering van hcn de rechtsgrond waarop hij zich steunt, maar geeft

geen enkel concreet feitelijk gegeven weer waarop deze vordering is gebaseerd (bv. wie
heeft hem misbruikt?, waar en wanneer gebeurde dit?, waren de verweerders hiervan
(allen) op de hoogte of dienden zij hiervan (allen) op de hoogte te zijn?, hoe hebben de
geintimeerden hierop gereageerd?, welke (bijkomende) schade lijdt hij door de beweerde
beleidsfouten van de geintimeerden?). Hierdoor weten huidige geintimeerden niet
waartegen zij zich dienen te verdedigen.

- De dagvaarding, in zoverre uitgaande van [N dicnt dan ook nietig te
worden verklaard.

- [l nict worden bijgetreden waar hij stelt dat de sanctie van artikel
702 Ger. W. (nietigheid van de dagvaarding) ter zake strijdig is met artikel 6 EVRM en
derhalve buiten toepassing dient te worden verklaard.

6. Appellanten (op drie van de oorspronkelijke eisers die aan _mandaat
hadden gegeven na) kunnen zich niet verzoenen met de beslissing van de eerste rechter en

tekenen hoger beroep aan.
Hun grieven kunnen samengevat worden als volgt (blz. 11 syntheseconclusie):

(1) De eerste rechter heeft verkeerd geconcludeerd dat zij de Heilige Stoel aanvallen
als hoofd/regering van Vaticaanstad. De Heilige Stoel wordt ter verantwoording
geroepen als orgaan van een internationale organisatie (de Rooms Katholieke
Kerk) en niet als regering van Vaticaanstad. De immuniteit geldt niet voor de
gestelde vordering.

(2) De eerste rechter had zich niet eerst zonder rechtsmacht mogen verklaren voor alle
oorspronkelijke eisers samen ten opzichte van de Heilige Stoel om daarna te
stellen dat er geen samenhang bestaat tussen de diverse vorderingen en de zaak op
te splitsen.

(3) De eerste rechter heeft de kern van hun vordering ten opzichte van de Heilige
Stoel en de Bisschoppen en Hogere Oversten niet correct geinterpreteerd en
beoordeeld. Het gaat over de vraag of er beleidsfouten werden begaan door de
Kerkelijke Autoriteiten over de concrete dossiers heen, meer bepaald wat betreft
de passieve houding en het verzuim om tegen de nochtans gekende misbruiken op
te treden, ze te voorkomen en bij ontdekking gepast te beteugelen. Tweede tot en
met tiende en dertiende geintimeerde zijn lid geweest van de
Bisschoppenconferentie en werden — bij gebrek aan rechtspersoonlijkheid van de
Bisschoppenconferentie - gedagvaard. Appellanten vragen voorlegging van de

.verslagen of notulen van de Bisschoppenconferentie uit de relevante periode
(1950-2011), op grond van art. 877 Ger.W.. Verder vragen ze de vordering op te
schorten in afwachting van de resultaten van het strafrechtelijk onderzoek naar
feiten van schuldig verzuim (dossier ‘Operatie Kelk”).
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(4) De eerste rechter besliste ten onrechte dat er geen samenhang bestaat tussen hun
vorderingen.

(5) Ze kunnen zich evenmin vinden in de beslissing aangaande de
rechtsplegingsvergoedingen.

Ze wijzen op een aantal nieuwe feitelijkheden na het eerste vonnis, met name:

(1) Het VN-rapport van het Comité Voor de Rechten van het Kind d.d. 31 januari
2014,

(2) De ontmoeting tussen de Paus en een aantal slachtoffers d.d. 7 juli 2014
(schulderkenning):

(3) De burgerrechtelijke veroordeling van aartsbisschop Mgr. Leonard.

(4) Recente wetenschappelijke studies over secundaire victimisatie/hertraumatisering
ingevolge seksueel misbruik, en over institutioneel verraad.

(5) De oprichting van een speciale rechtbank door de huidige Paus.

(6) Het verloop van de arbitrageprocedures voor het centrum voor arbitrage te Brussel
en de gevolgen van de stopzetting van de werkzaamheden van het centrum.

Verder benadrukken ze het specifiek karakter van hun rechtsvordering en hun recht op
toegang tot de rechter, voorzien in art. 6§1 EVRM. De talrijke excepties van geintimeerden
dienen, aldus appellanten, bekeken en beoordeeld te worden in het licht van het fundamenteel
mensenrecht waarbij toegang tot de rechter moet worden vetleend.

Ze besluiten tot de ongegrondheid van de diverse excepties:

(1) De exceptie van nietigheid van de beroepsakte.

(2) De exceptie van rechtsmacht wegens immuniteit van de Heilige Stoel (hun eerste
grief).

(3) De exceptie van gebrek aan rechtsmacht om de aansprakelijkheidsvordering in
abstracto en erga omnes te beoordelen (exceptie van ontoelaatbaarheid wegens
schending van art. 6 Ger.W.), opgeworpen door alle geintimeerden.

(4) De excepties van onbevoegdheid.

(5) De excepties van nietigheid van de dagvaarding.

(6) De excepties van ontoelaatbaarheid of niet-ontvankelijkheid.

(7) De exceptie ‘le criminel tient le civil’.

Ten gronde voeren ze aan dat de geintimeerden aansprakelijk zijn voor hun eigen fouten (art.
1382 BW) en de Heilige Stoel daarenboven op grond van art. 1384, lid 3 BW.

Tenslotte leggen ze thans de tot stand gekomen arbitrageovereenkomsten voor waaruit blijkt
dat ze geen afstand hebben gedaan van hun burgerlijke vordering gericht tegen de kerkelijke

overheden.

Wat betreft de rechtsplegingsvergoedingen menen ze — in hoofdorde — slechts tot het
minimumbedrag te zijn gehouden.

Ze vragen het bestreden vonnis teniet te doen en hun oorspronkelijke — in graad van beroep
aangepaste — vordering ontvankelijk en gegrond te verklaren en dienvolgens:
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Te zegpgen voor recht dat:

i) de Belgische rechter rechtsmacht heeft ten opzichte van de Heilige Stoel;

ii) hun vorderingen samenhangend zijn in de zin van art. 701 Ger.W. wat betreft het
vaststellen van de door hen ingeroepen fout in hoofde van alle geintimeerden;

iii) dit hof territoriaal bevoegd is;

iv) de dagvaarding wel degelijk geldig was (en is);

v) de vordering niet verjaard is,

Vervolgens, hoofordelijk ten gronde:

vi) in een eerste fase te zeggen voor recht dat de door hen specifiek en concreet aangewezen
handelwijze in hoofde van geintimeerden foutief was in de zin van art. 1382 BW, en art. 1384
lid 3 BW;

vii) enkel indien het hof de fout nog niet bewezen zou achten:

- de zaak in haar geheel op te schorten totdat het gerechtelijk onderzoek (Operatie Kelk)
volledig is afgrond, en de strafinformatie volledig beschikbaar is;

- geintimeerden op grond van art. 877 Ger.W. te veroordelen tot voorlegging van

de verslagen (notulen) van de Bisschoppenconferentie in de periode 1950-2011;

Hoe dan ook na de beoordeling van de fout, en vooraleer verder recht te doen in de tweede
fase:

- de zaak te verzenden naar de rol, met toekenning van een individueel rolnummer aan elke
appellant met het oog op de vaststelling en begroting van de schade van elke individuele
appellant,

- en de zaak op te schorten totdat het gerechtelijk onderzoek (Operatie Kelk) volledig is
afgrond, en de strafinformatie volledig beschikbaar is,

Wat dc kosten betreft:

hoofdordelijk: de beslissing hieromtrent aan te houden,

ondergeschikt: rekening te houden met de opmerkingen zoals geformuleerd in de vijfde
grief.

7. De_ Heilige Stoel (eerste geintimeerde) vraagt het hoger beroep van appellanten
ontvankelijk, doch ongegrond te verklaren en dienvolgens de beslissing van de eerste rechter
te bevestigen in zoverre hij zich zonder rechtsmacht heeft verklaard om de
aansprakelijkheidsvorderingen van appellanten tegen hem te beoordelen en zulks op basis van
de exceptie van immuniteit van rechtsmacht.

Ondergeschikt, mocht het hof van oordeel zijn dat het rechtsmacht heeft t.a.v. de Heilige
Stoel, vraagt hij te zeggen voor recht dat het in toepassing van artikel 6 Ger.W. geen
rechtsmacht heeft om de aansprakelijkheidsvorderingen van appellanten in abstracto en erga
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omnes te beoordelen en hun vordering ertoe strekkende in een eerste fase te horen zeggen
voor recht dat de door hen specifiek en concreet aangewezen handelwijze in hoofde van
geintimeerden foutief was in de zin van de artikelen 1382-1383 B.W. en artikel 1384, derde
lid, B.W. ontoelaatbaar en onontvankelijk te verklaren, minstens zich onbevoegd te verklaren
om van die vordering van appellanten kennis te nemen.

Meer ondergeschikt, mocht het hof oordelen dat het rechtsmacht heeft om van de
aansprakelijkheidsvorderingen van appellanten t.a.v. hem kennis te nemen en mocht het hof
die vorderingen toelaatbaar en ontvankelijk verklaren, vraagt hij dat het hof zich in elk geval
internationaal onbevoegd zou verklaren om van de aansprakelijkheidsvorderingen van
appellanten, in zoverre gericht tegen de Heilige Stoel, kennis te nemen, zich eveneens
territoriaal  onbevoegd zou  verklaren om  kennis te nemen van de
aansprakelijkheidsvorderingen van appellanten gericht tegen geintimeerden die niet in het
arrondissement Gent gevestigd zijn wegens gebrek aan samenhang van die

aansprakelijkheidsvorderingen met hun aansprakelijkheidsvorderingen gericht tegen de
geintimeerde die in Gent woonachtig is ﬁ

Nog meer ondergeschikt vordert hij de dagvaarding van appellanten nietig te verklaren.

Verder ondergeschikt vraagt hij de aansprakelijkheidsvorderingen van appellanten, in zoverre
gericht tegen de Heilige Stoel, onontvankelijk te verklaren en meer in het bijzonder:
- de aansprakelijkheidsvorderingen van appellanten onontvankelijk te verklaren wegens
gebrek aan rechtspersoonlijkheid van de Rooms-Katholieke Kerk;
- de aansprakelijkheidsvordering van _namens lastgevers nrs. 2,
12, 18, 20 en 23, alsook de aansprakelijkheidsvordering van
onontvankelijk te verklaren wegens gebrek aan hoedanigheid;
- de aansprakelijkheidsvordering van appellanten onontvankelijk te verklaren wegens
gebrek aan belang bij hun vorderingen;
- de aansprakelijkheidsvordering van dhr. _namens lastgeefsters nrs. 7
en 28 onontvankelijk te verklaren wegens exceptie van dading;
- de aansprakelijkheidsvorderingen van appellanten onontvankelijk te verklaren wegens
verjaring.

Verder ondergeschikt vraagt hij de burgerlijke aansprakelijkheidsvorderingen van alle
appellanten in elk geval te schorsen in toepassing van artikel 4 V.T.Sv. zolang niet definitief
over de strafvordering, aanhangig gemaakt via hun burgerlijke partijstellingen wegens
seksueel misbruik en schuldig verzuim, is beslist.

In uiterst ondergeschikte vraagt hij de aansprakelijkheidsvorderingen van appellanten, in
zoverre tegen de Heilige Stoel gericht, zowel op basis van de artikelen 1382-1383 B.W., als
op basis van artikel 1384, derde lid, B.W. in elk geval ongegrond te verklaren; daaraan nog
ondergeschikt, voor zover het hof per impossibile al tot enige aansprakelijkheid in zijnen
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hoofde zou kunnen besluiten, dan nog zou hij t.a.v. de appellanten die een dading hebben
gesloten slechts kunnen veroordeeld worden tot betaling van het eventuele verschil/saldo
tussen de sommen die zij in het kader van de uitvoering van de dadingen reeds hebben
ontvangen en het bedrag van hun respecticve schade, zonder dat dat verschil/saldo hoger mag
zijn dan 10% van de totale schade.

In elk geval vordert hij appellanten te veroordelen tot de kosten van het geding, met inbegrip
van de rechtsplegingsvergoeding, begroot op 7.700 EUR in eerste aanleg en op 990 EUR per
appellant in graad van beroep.

8. Tweede tot en met twaalfde geintimeerde vragen te zeggen voor recht dat het exploot
van dagvaarding nietig is.

In ondergeschikte orde vragen ze de vorderingen ontoclaatbaar te verklaren, de zaak te
schorsen, de vorderingen in nog verder ondergeschikte orde ongegrond te verklaren, en in
viterst ondergeschikte orde de hoofdelijkheid niet uit te spreken, de in solidum
aansprakelijkheid niet uit te spreken.

In elk geval vragen ze appellanten te veroordelen tot de kosten van het geding, daarin
begrepen de rechtsplegingsvergoeding, voor eerste aanleg begroot op het maximumbedrag
van 15.400,00 EUR, en in graad van beroep begroot op het maximumbedrag voor een niet in
geld waardeerbare eis van 11.000,00 EUR.

9“dertiende geintimeerde) benadrukt dat hij niemand van de appellanten
die zich m de geamginleidende dagvaarding kenbaar hadden gemaakt kent, dat hij geen
enkele rechtsband heeft met hen, hun schade niet kent en niet weet wat hen ooit is overkomen.

Hij vraagt de afwijzing van het hoger beroep als onontvankelijk, minstens ongegrond.

Hij vraagt te zeggen voor recht dat het verzoekschrift tot hoger beroep nietig is en daarnaast
vraagt hij de beslissing van de eerste rechter in zoverre zij de dagvaarding nietig heeft
verklaard, te bevestigen en zodoende de oorspronkelijke vorderingen onontvankelijk te
verklaren, minstens de behandeling van de vorderingen tegen hem gesteld te schorsen.

In ondergeschikte orde vraagt hij de vorderingen lastens hem ongegrond te verklaren en de
appellanten in ieder geval te veroordelen tot de kosten van het geding, met name 15.400,00
EUR rechtsplegingsvergoeding eerste aanleg en 11.000,00 EUR rechtsplegingsvergoeding
hoger beroep.
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Beoordeling

1. Volgorde van de excepties en voorgedragen verweermiddelen

1.1. Als tweede grief werpen appellanten op dat de eerste rechter zich niet eerst zonder
rechtsmacht had mogen verklaren voor alle appellanten samen ten opzichte van de Heilige
Stoel om daarna te stellen dat er geen samenhang bestaat tussen de diverse vorderingen en de
zaak op te splitsen.

Ofwel is er — aldus appellanten — samenhang en dienen de vorderingen samen te worden
beoordeeld, ofwel is er geen samenhang, doch in dat geval kon de problematiek van de
onaantastbaarheid van de Heilige Stoel niet in één vonnis voor alle slachtoffers worden
beoordeeld.

1.2, Deze grief is alvast ongegrond.

De eerste rechter beoordeelde in eerste instantie de vraag of hij rechtsmacht had om van de
vordering van appellanten kennis te nemen.

Deze vraag diende inderdaad als eerste te worden beantwoord.

De exceptie van rechtsmacht is immers een beslissende exceptie, die de foutieve uitoefening
van de rechtsvordering sanctioneert en voor gevolg heeft dat de onregelmatige
proceshandeling niet kan worden geregulariseerd en/of de procedure niet kan worden
verdergezet. Deze exceptie moet dus voor elk ander verweer worden opgeworpen én
beoordeeld en dus ook vo6r de exceptie van samenhang.

Met andere woorden, slechts wanneer een rechter over de vereiste rechtsmacht beschikt kan
hij overgaan tot het beoordelen van de overige excepties, waaronder (eerst) de exceptie van
(territoriale) onbevoegdheid (art. 854 Ger.W.) en (nadien) de exceptie van samenhang (art.
856 Ger.W.). Deze laatste exceptie is immers een opschortende exceptic die overeenkomstig
artikel 868 Ger.W. slechts voor elk verweer aangaande de zaak zelf moet worden
voorgedragen. (zie J. Laenens, K. Broeckx, D. Scheers en P. Thiriar, Handboek gerechtelijk
recht, Antwerpen, Intersentia, 2012, randnummers 176 e.v.; S. Audoore, ‘“Bestaat er een
volgorde bij het opwerpen van excepties?”, P&B 2008, 2008, 196, randnummer 70 e.v.).

Zonder rechtsmacht kan een rechter zelfs niet beslissen dat hij bevoegd is (of dat hij
onbevoegd is) en dat bepaalde zaken niet samenhangend zijn (of juist wel).

Even terecht heeft de eerste rechter vervolgens de wijze van rechtsingang beoordeeld, met

name de dagvaarding en de betwiste rechtsgeldigheid ervan (excepties van nietigheid — art.
860 e.v. Ger.W.). '
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1.3. Ook dit hof zal de door de eerste rechter gehanteerde volgorde in acht nemen, met
dien verstande dat wel eerst de exceptie van nietigheid van het verzoekschrift tot hoger
beroep, opgeworpen door# dient te worden beoordeeld. Slechts ingeval op
rechtsgeldige wijze hoger beroep werd aangetekend is de beoordeling van de grieven tegen
het eerste vonnis aan de orde.

2. Exceptie van nieti sheid van het verzoekschrift tot hoger beroep

2.1. Il <t in eerste instantie de nietigheid van het verzoekschrift
tot hoger beroep op.

De eerste rechter heeft met betrekking tot de vordering van appellanten opzichtens (onder
meer) hem geoordeeld dat de dagvaarding nietig is omdat deze misschien wel het voorwerp
van de vordering vermeldt en de rechtsgrond waarop “zich steunt, doch geen
enkel concreet feitelijk gegeven bevat waarop deze vordering gebaseerd is (bv. wie heeft hem
misbruikt?, waar en wanneer gebeurde dit?, waren geintimeerden hier (allen) van op de
hoogte of dienden zij hiervan (allen) op de hoogte te zijn?, hoe hebben geintimeerden hier op

gereageerd?, welke (bijkomende) schade lijdt hij door de beweerde beleidsfouten van
geintimeerden?).

Hij meent dat appellanten in hun beroepsakte niet ‘op specifieke, voldoende duidelijke en
nauwkeurige wijze’ aangeven welke hun grieven zijn tegen deze beslissing van de eerste
rechter om de oorspronkelijke dagvaarding op de gezegde grond nietig te verklaren. De
grieven, zoals aangehaald in de beroepsakte, behandelen nergens de beslissing van de eerste
rechter om de dagvaarding nietig te verklaren, noch een antwoord op de vragen die de eerste
rechter gesteld heeft. De derde grief voldoet volgens hem niet aan deze vereiste.

2.2. Het hof kan || N ¢t bijtreden.

Het verzoekschrift hoger beroep bevat duidelijk de grieven, ook tegen de beslissing van de
eerste rechter om de dagvaarding nietig te verklaren. Samengevat voeren appellanten aan dat
de eerste rechter de kern van hun vordering ten opzichte van de Heilige Stoel en de
Bisschoppen en Hogere Oversten niet correct geinterpreteerd en beoordeeld heeft. Hun derde
grief handelt wel degelijk over dit onderdeel van de beslissing van de eerste rechter.

De inhoud van het verzoekschrift hoger beroep laat een contradictoir debat toe. De grieven
werden naderhand ook verder uitgewerkt in de conclusies van appellanten. Uit de conclusies
van_blijkt dan weer dat hij wel degelijk in staat geweest is zijn verweer
naar voor te brengen.

Deze grief is dus ongegrond. Het verzoekschrift hoger beroep is niet nietig.

3. Ten aanzien van de Heilige Stoel
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3.1. De eerste rechter verklaarde zich zonder rechtsmacht ten aanzien van de Heilige
Stoel.

De motivering hiertoe kan als volgt worden samengevat:

- De Heilige Stoel is als vreemde soeverein erkend door de Belgische Staat en de
erkenning van een buitenlandse entiteit naar Belgisch recht ressorteert onder de
bevoegdheid van de uitvoerende macht (zie de artikelen 167 — 169 van de Grondwet).

- De stelling van appellanten dat de Heilige Stoel enkel maar als regering van
Vaticaanstad staatsimmuniteit zou kunnen genieten en niet wanneer hij in zijn
hoedanigheid van regering van de Rooms-Katholieke Kerk (“voor en in plaats van de
Paus”) wordt aangesproken, kan niet worden bijgevallen, aangezien zij de facto de
erkenning door de Belgische Staat van de Heilige Stoel als vreemde soeverein
ongedaan maakt.

- In toepassing van de zgn. leer van de beperkte staatsimmuniteit en van de Belgische
cassatierechtspraak, moet de immuniteit van rechtsmacht ook met betrekking tot de
foutieve handelingen in het kader van de uitoefening van overheidsgezag worden
toegepast, waarbij de vaststelling zich opdringt dat de door appellanten aan de Paus —
en derhalve ook aan de Heilige Stoel — verweten “beleidsfouten” zich situeren in het
kader van de uitoefening van bestuursmachten en van staatsgezag en derhalve dienen
te worden beschouwd als “acta iure imperii” en niet als handelingen die worden
verricht in de hoedanigheid van particulier ter verdediging van particuliere belangen.

- Het recht op toegang tot de rechter van appellanten wordt niet geschonden omdat
overeenkomstig de rechtspraak van het EHRM de toekenning van staatsimmuniteit het
wettige doel nastreeft van de eerbiediging van het internationaal recht tot bevordering
van de hoffelijkheid en de goede relaties tussen staten door de eerbiediging van de
soevereiniteit van een andere staat en dit wettig doel in redelijke evenredigheid staat
met de volkenrechtelijke immuniteit van de Heilige Stoel.

De eerste grief van appellanten slaat op deze beslissing van de eerste rechter. Samengevat
komt hun stelling hier op neer dat hun vordering geen betrekking heeft op het regeren over het
tetritorium Vaticaanstad, zodat de immuniteit in deze context en voor de gestelde vordering
niet mag spelen.

32. Het vitgangspunt van de eerste rechter, met name dat de Heilige Stoel door Belgig
vitdrukkelijk erkend is als staat, minstens als yreemde soeverein met dezelfde rechten en
verplichtingen als een staat, is correct en kan worden bijgetreden om de hierna volgende
redenen.,

3.2.1. Belgi¢ onderhoudt diplomatieke en verdragsrechtelijke relaties met de Heilige Stoel
sinds 1832, met inbegrip van de periode van 1871 tot 1929 na het verdwijnen van de
Pauselijke Staten en véér de oprichting van Vaticaanstad. Tweeénveertig ambassadeurs
hebben elkaar sinds 1832 bij de Heilige Stoel opgevolgd (stuk 31 Heilige Stoel). De
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Ambassade van Belgié bij de Heilige Stoel heeft een officigle website (zie stuk 6 Heilige
Stoel).

De Heilige Stoel en niet de staat Vaticaanstad is de depositaris van de internationale
soevereiniteit. De ambassadeurs zijn dus geaccrediteerd bij de Heilige Stoel en niet bij
Vaticaanstad (zie stuk 6 Heilige Stoel). Dit blijkt onder meer uit het Koninklijk Besluit van 4
december 1835 waarbij burggraaf Vilain XIIII werd benoemd tot eerste ambassadeur van
Belgié bij de Heilige Stoel (stuk 32 Heilige Stoel).

De staat Vaticaanstad heeft geen diplomaticke betrekkingen met andere staten. De
diplomatieke vertegenwoordiging van Vaticaanstad met andere staten of andere entiteiten van
internationaal recht voor wat betreft diplomatieke betrekkingen of het sluiten van verdragen is
immers voorbehouden aan de Heilige Stoel en wordt uitgeoefend door het Staatssecretariaat.

Bovendien wordt de Heilige Stoel ook bij de Belgische Staat door een Pauselijke Nuntius
vertegenwoordigd. De Nuntius is dus de diplomaticke vertegenwoordiger van de Paus en
heeft dezelfde status als een ambassadeur. Traditioneel wordt in Belgié de Pauselijke Nuntius
zelfs als de Deken van het Diplomatick Corps beschouwd (stuk 7 Heilige Stoel). Dit
veronderstelt een accreditatie vanwege de Belgische Staat van de Pauselijke Nuntius als
vertegenwoordiger van de Heilige Stoel waardoor hij diplomatieke immuniteit geniet, als
gevolg van de immuniteit van de Heilige Stoel.

Dat die accreditatic vanwege de Belgische Staat een daad van erkenning inhoudt wordt
bevestigd door artikel 2 van het Verdrag van Wenen van 18 april 1961 inzake diplomatiek
verkeer (hierna “VWDV”) , - dat de diplomatieke betrekkingen tussen Belgié en de Heilige
Stoel regelt - in de mate daarin wordt bepaald:
“Art. 2: Het aanknopen van diplomatieke betrekkingen tussen de Staten, alsmede de
vestiging van diplomatieke zendingen, geschiedt met wederzijds goedvinden.

De grondslag van het diplomatiek verkeer tussen twee staten vindt dus formeel haar
oorsprong in een wederzijdse consensus.
Het aanknopen van diplomatieke betrekkingen vereist een wederzijdse erkenning als staat en
levert, voor wat betreft de diplomatieke betrekkingen tussen Belgié en de Heilige Stoel, het
bewijs op van de aanvaarding door de Belgische uitvoerende macht van het statelijk en
soeverein karakter van de Heilige Stoel.

3.2.2. Bovendien heeft de Heilige Stoel in het verleden bilaterale verdragen of concordaten
met Belgié gesloten, zoals het concordaat van 26 mei 1906 tussen de Heilige Stoel en de
Onafhankelijke Congostaat (stuk 33 van de Heilige Stoel). De staat Vaticaanstad bestond toen
nog niet (is pas in 1929 opgericht), zodat dit bilateraal verdrag niet op het bestaan van een
territorium of de controle over een territorium kan gebaseerd zijn. Het verdrag werd gesloten
tussen de Heilige Stoel en de regering van de Onafhankelijke Congostaat en werd gemachtigd
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door de Belgische Koning als soevereine Koning van die onafhankelijke staat. Vanuit
Belgisch perspectief, sloot de Koning toen een bilateraal verdrag met de Heilige Stoel als
gelijke soeverein.

Op 8 december 1953 werd een tweede concordaat tussen Belgi¢ en de Heilige Stoel gesloten
(stuk 34 van de Heilige Stoel). Het concordaat betrof Belgisch Congo en verving het
concordaat van 26 mei 1906 tussen de Heilige Stoel en de Onafhankelijke Congostaat.

Met verwijzing naar de preambule, zijn de contractspartijen de Belgische regering en de
Heilige Stoel. Uit de artikelen 29 en 30 van het concordaat blijkt dat het verdrag moest
worden bekrachtigd. Bekrachtiging is overeenkomstig artikel 14 van het Verdrag van Wenen
van 23 mei 1969 inzake het verdragenrecht (waarbij zowel Belgié als de Heilige Stoel partij
zijn) de goedkeuringsprocedure voor internationale verdragen gesloten tussen staten (om hun
instemming door een verdrag gebonden te worden, tot uitdrukking te brengen).

Bij de Kamer van Volksvertegenwoordigers werd een wetsontwerp ingediend om het verdrag
tussen Belgié en de Heilige Stoel te laten goedkeuren. Dit wetsontwerp werd door de Kamer
van Volksvertegenwoordigers op 11 maart 1954 aangenomen. Door de onafhankelijkheid van
Congo op 30 juni 1960 werd het wetsontwerp evenwel zonder voorwerp. /
Het sluiten van deze bilaterale verdragen (die weliswaar niet meer van kracht zijn) vormt een
bijkomend bewijs van de erkenning door de Belgische Staat van de Heilige Stoel als staat. Het
sluiten van verdragen behoort immers onmiskenbaar tot de bevoegdheid van staten (zie art. 6
van het Verdrag van Wenen van 23 mei 1969 inzake het Verdragenrecht, dat het
internationale gewoonterecht codificeerde en dus ook reeds eerder in 1906, minstens in 1954
van toepassing was).

3.2.3. Verder kan ook gewezen worden op de ratificatic door de Heilige Stoel van
multilaterale verdragen die enkel door staten kunnen worden geratificeerd, zoals het Verdrag
van Wenen inzake diplomatiek verkeer van 18 april 1961 en het Verdrag van Wenen inzake
het verdragenrecht van 23 mei 1969. Deze verdragen werden door de Heilige Stoel op 17 april
1964, resp. 25 februari 1977 geratificeerd.

Geen enkele van de staten die partij zijn bij die verdragen, waaronder o.m. Belgié, heeft
bezwaar geuit tegen de ratificatie van die verdragen door de Heilige Stoel als staat.

3.2.4. De Heilige Stoel geniet ook internationale erkenning als vreemde soeverein, in de zin
van een entiteit met statelijk karakter, gelet op zijn diplomatieke betrekkingen met talloze
staten.

De Heilige Stoel onderhoudt thans diplomatieke betrekkingen met 178 landen, met de
Europese Unie en de Soevereine Militaire Orde van Malta (stuk 2 Heilige Stoel).
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Verder participeert de Heilige Stoel nog in diverse internationale en regionale
intergouvernementele organisaties, waaronder de VN (zie stuk 2 Heilige Stoel — zie ook
verder).

Daarenboven is de Heilige Stoel partij bij vele multilaterale verdragen (stuk 3 Heilige Stoel)
en sluit hij concordaten met Staten, d.w.z. bilaterale verdragen die betrekking hebben op de
positie van de Rooms-Katholieke Kerk aldaar (zie stuk 4 Heilige Stoel).

Tenslotte heeft de Heilige Stoel het statuut van Permanent Waarnemer binnen o.m. de
Verenigde Naties (zie stuk 5 Heilige Stoel). In principe worden de Verenigde Naties gevormd
door bestaande staten, zodat lidmaatschap van de Verenigde Naties een belangrijke indicatie
vormt voor het statelijk karakter van een entiteit.

De Algemene Vergadering van de Verenigde Naties in New York nam op 16 juli 2004 een
resolutie (A/58/314) aan waarin de deelname van de Heilige Stoel aan het werk van de
Verenigde Naties nader wordt omschreven (stuk 35 Heilige Stoel). De Heilige Stoel kan niet
alleen deelnemen aan het algemene debat in de Algemene Vergadering, maar heeft daarnaast
ook het recht om het woord te voeren bij de bespreking van de agenda items tijdens de
Algemene Vergadering. De Heilige Stoel heeft weliswaar - omwille van zijn hoedanigheid
van hoogste gezagsorgaan - niet het recht om te stemmen en kan ook geen kandidaten in de
Algemene Vergadering voordragen en is dus geen ‘volwaardig lid” van de Verenigde Naties,
maar hij heeft wel een zetel met de status van “Observer State” (“Waarnemer Staat”),
categorie die enkel wordt opengesteld voor staten. Dit alles toont aan dat de Heilige Stoel een
vreemde soeverein is, met dezelfde rechten en verplichtingen als een staat.

Kortom, de erkenning van de Heilige Stoel door de Belgische Staat als staat, minstens als
vreemde soeverein met dezelfde rechten en verplichtingen als een staat, staat dan ook
onomstotelijk vast.

Het betreft een prerogatief van de Belgische uitvoerende macht, zodat die erkenning in het
kader van een gerechtelijke procedure niet kan worden terzijde geschoven.

Zodoende komt aan de Heilige Stoel - die door appellanten gedagvaard werd -
staatsimmuniteit toe.

3.2.5. De Heilige Stoel is daarenboven de regering van de staat Vaticaanstad en behoort ook
om die reden tot de entiteiten die, inzake staatsimmuniteit, met een staat worden gelijkgesteld
(zie artikel 2 van het VN-verdrag van 2004 en de commentaar bij de ontwerpartikelen — stuk
10 Heilige Stoel).

Belgi¢ heeft het VN-Verdrag van 2004 op 22 april 2005 ondertekend, maar nog niet

geratificeerd. Dit neemt niet weg dat de bij dit Verdrag gecodificeerde regels in de huidige
zaak wel toepassing kunnen vinden nu vaststaat dat zij internationaal gewoonterecht uitmaken
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(stuk 10, blz. 15, randnummer 9 Heilige Stoel; zie ook EHRM (Grote Kamer) nr. 15869/02,
23 maart 2010 (Kudak/Litouwen) en EHRM (Grote Kamer) nr. 34869/05, 29 juni 2011
(Sabeh El Leil/Frankrijk); EHRM nr, 156/04, 17 juli 2012, (Wallishauser/ Oostenrijk)).

Ook in de hoedanigheid van regering van de staat Vaticaanstad kan de Heilige Stoel dus
aanspraak maken op staatsimmuniteit en dus op immuniteit van rechtsmacht.

3.3. Appellanten stellen dat de Heilige Stoel enkel als regering van Vaticaanstad
staatsimmuniteit zou genieten en dat hij dit niet kan wanneer hij wordt aangesproken als
regering_van _de Rooms-Katholieke Kerk. De staatsimmuniteit als regering van
Vaticaanstad zou - aldus appellanten - niet met zich meebrengen dat deze immuniteit
doorwerkt wanneer de Heilige Stoel optreedt als orgaan van de Rooms-Katholieke Kerk.

Appellanten kunnen hier niet in worden bijgetreden.

Uit de erkenning door de Belgische Staat van de Heilige Stoel als vreemde soeverein kan niet
slechts een zogenaamde ‘diplomatieke immuniteit’ volgen. De Heilige Stoel kan aanspraak
maken op alle volkenrechtelijke rechten als staat, waaronder o.m. het recht op
staatsimmuniteit en, meer in het bijzonder, de immuniteit van rechtsmacht.

De immuniteit van rechtsmacht waarop de Heilige Stoel aanspraak maakt, is het gevolg van
de staatsimmuniteit waarvan hij begunstigde is ten gevolge van de erkenning van de
Belgische Staat. Deze erkenning geeft recht op staatsimmuniteit (immuniteit van de staat zelf)
en niet op (slechts) diplomatieke immuniteit. De Heilige Stoel is een vreemde soeverein en
geniet als dusdanig staatsimmuniteit, ongeacht of hij als hoogste gezagsorgaan van
Vaticaanstad, dan wel van de Rooms-Katholieke Kerk voor de rechtbank van een vreemde
staat wordt gedagvaard. Die etkenning als vreemde soeverein ratione personae bindt de
rechter en moet, rekening houdend met het principe van soevereine gelijkheid en
wederkerigheid, worden gegerbiedigd. Aangezien de Heilige Stoel zich als regering van
Vaticaanstad onbetwistbaar op staatsimmuniteit kan beroepen, is er geen enkele reden om
hem deze immuniteit te ontzeggen wanneer hij “voor en in plaats van de Paus” wordt

aangesproken, als regering van de Rooms-Katholieke Kerk.
Het betreft immers een dubbele titel van soevereiniteit die één en ondeelbaar is.

In hun dagvaarding erkenden appellanten dat de Paus niet persoonlijk kan gedagvaard worden
vermits hij als Staatshoofd van Vaticaanstad onschendbaarheid en immuniteit geniet. Verder
erkenden ze dat de Heilige Stoel een soeverein volkenrechtsubject is, net zoals nationale
Staten dat zijn. Volgens appellanten zou de Heilige Stoel geen staat zijn maar het centrale
bestuur van de Rooms-Katholicke Kerk en als dusdanig uiteindelijk identieck met het
Pausschap (zie randnummers 14 — 16 van de dagvaarding). Het is dus duidelijk dat
appellanten hun aansprakelijkheidsvorderingen tegen de Heilige Stoel richtten om de exceptie
van immuniteit van rechtsmacht in hoofde van de Paus te omzeilen, hoewel zij van oordeel
zijn dat de Paus verantwoordelijk is voor de doofpotoperatie. Het onderscheid dat appellanten
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op het vlak van de immuniteit van rechtsmacht tussen de Paus en de Heilige Stoel trachten te
maken gaat niet op.

De Heilige Stoel wijst er daarbij terecht op dat appellanten met hun opsplitsing in
hoedanigheden voorbij gaan aan de vaststelling dat het de Heilige Stoel is die door de
Belgische Staat als staat, minstens als vreemde soeverein met dezelfde rechten en
verplichtingen als een staat werd erkend, zonder dat daarbij over Vaticaanstad (staat die op
het ogenblik van de erkenning van de Heilige Stoel nog niet eens bestond), dan wel over de
Kerk werd gesproken.

Het onderscheid dat appellanten maken tussen Vaticaanstad (wel een Staat) en de Kerk (een
zgn. internationale organisatie) en hun opsplitsing in hoedanigheden in hoofde van de Heilige
Stoel al naargelang hij Vaticaanstad, dan wel de Rooms-Katholieke Kerk vertegenwoordigt,
doet dus geen afbreuk aan de erkenning van de Belgische Staat die aan de Heilige Stoel
toekomt, zonder onderscheid naar hoedanigheid en zelfs vooraleer er sprake was van
Vaticaanstad.

Desbetreffend kan nuttig verwezen worden naar de volgende overwegingen in de
Amerikaanse rechtszaak O’Bryan (stuk 11 Heilige Stoel, blz. 2, randnr. 7):

“Plaintiffs cite no authority for the proposition that the Holy See may be sued in a
separate, non-sovereign function as an unincorporated association and as head of an
international religious organization. They can point to no instance in which any
sovereign’s status has been disregarded on these grounds. Indeed, to do so would
entirely defeat the purpose of the Foreign Sovereign Immunities (“FSIA”). As
Defendant [Holy See] rightly notes, under Plaintiffs’ argument, potential claimants
would be permitted to skirt the requirements of the FSIA merely by claiming that a
sovereign was not acting as a sovereign in the “context” of a particular case, but
rather acting in some other “capacity”. Such a rule would significantly undermine the
uniformity that Congress expressly intended. .... In the light of the FSIA’s goal of
encouraging foreign states and their instrumentalities to appear before United States
courts and allowing the merits of cases involving foreign sovereigns to be considered
completely and carefully, the Court will consider Plaintiffs’ claims against Defendant
[Holy See] only under the provisions of the FSI4.”

Vrij vertaald :
“Fisers citeren geen bron voor de stelling dat de Heilige Stoel kan worden

gedagvaard in een aparte, niel-soevereine functie als een feitelijke vereniging en als
hoofd van een internationale veligieuze organisatie. Ze kunnen op geen enkel geval
wijzen waarin een soevereine status op deze gronden werd genegeerd. Inderdaad,
zulks doen zou het doel van de “FSIA” volledig uithollen. Zoals Verweerder [de
Heilige Stoel] terecht aanstipt, zouden in de argumentatie van eisers, potentiéle eisers
worden toegelaten om de eisen van de “FSIA” te omzeilen louter door te beweren dat
een soeverein niet handelde als een soeverein in de “context” van een specifiek geval,
maar eerder optrad_in_enige andere “hoedanigheid”. Een dergelijke regel zou
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aanzienlijk afbreuk doen aan de uniformiteit die het Congres uitdrukkelijk beoogde. ...
In het licht van het doel van de FSIA om buitenlandse staten en hun organen aan te
moedigen om voor Amerikaanse rechtbanken te verschijnen en toe te laten dat zaken
waarin vreemde soevereinen betrokken zijn, wat de grond van die zaken betreft,
volledig en zorgvuldig worden behandeld, zal de Rechtbank de vorderingen van eisers
tegen de Verweerder [Heilige Stoel] alleen onder de bepalingen van de FSIA
behandelen”. (onderlijning door het hof)

De FSIA is de “Foreign Sovereign Immunities Act” van 1976, meer bepaald de Amerikaanse
wet inzake staatsimmuniteit.

Door het door appellanten voorgehouden onderscheid in hoedanigheden (tussen de Heilige
Stoel als regering van Vaticaanstad en de Heilige Stoel als orgaan van de Rooms Katholieke
Kerk) te aanvaarden zou de erkenning door de Belgische Staat van de Heilige Stoel als staat,
minstens als vreemde soeverein met dezelfde rechten (met inbegrip van privileges en
immuniteiten) en verplichtingen als een staat ongedaan gemaakt worden.

Met hun stelling ondermijnen appellanten tevens de leer van de jurisdictionele
staatsimmuniteit.

De soevereine status van de Heilige Stoel staat vast zodat hij onder het internationale
gewoonterecht zoals gecodificeerd in de Europese Conventie en het VN-Verdrag van 2004 in
principe aanspraak kan maken op immuniteit van rechtsmacht ratione personae, tenzij de
handeling waarvoor hij wordt aangesproken, zou voldoen aan de vereisten van één van de
daarin voorziene zgn. immuniteitsexcepties (zie ook verder).

De toekenning van immuniteit van rechtsmacht ratione personae, verloopt als volgt (1)
onderzoek van de status van de entiteit die zich op immuniteit van rechtsmacht beroept
(voldoet die entiteit al dan niet aan de definitie van staat?), (2) een vermoeden van immuniteit
rijst wanneer de soevereine status vaststaat en (3) onderzoek van het gedrag of de handeling
van de soeverein in het licht van één of meerdere zgn. immuniteitsexcepties om na te gaan of
de staatsimmuniteit al dan niet kan worden weerhouden.

Appellanten beweren dat de Heilige Stoel omwille van zijn activiteit (uitoefening van de
kerkelijke zending) in een zgn. hoedanigheid van particulier (niet-soevereine hoedanigheid)
zou kunnen worden aangesproken. Zij wenden de activiteit van de Heilige Stoel aan om diens
status te bepalen (de vraag of hij al dan niet als een staat kan worden beschouwd). De
beoordeling van de activiteit komt evenwel slechts aan bod bij de beoordeling van de
zogenaamde immuniteitsexcepties.

Met hun benadering ondermijnen appellanten dus de leer van de gerechtelijk erkende

staatsimmuniteit zoals gecodificeerd in voormelde internationale overeenkomsten (en de
juiste beoordeling die in dat kader moet worden gevolgd).
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Deze benadering faalt naar recht, zoals ook door het Amerikaanse federale beroepsgerecht in
de zaak O’Bryan werd beslist, op basis van de volgende motivering (zie stuk 37 Heilige Stoel,
blz. 2):
“If plaintiffs believe that the Holy See acted in a private capacity, then the plaintiffs
are limited to arguing that an exception to the FSIA applies; such claims cannot serve
as reasons to avoid the FSIA altogether. The exceptions to FSIA capture all instances
where Congress has deemed conduct, if pursued by a foreign sovereign, sufficiently
private so as to eliminate foreign sovereign immunity. ©

Vril_vertaald: “Indien verzoekers geloven dat de Heilige Stoel handelde in een
hoedanigheid van particulier, zijn de verzoekers beperkt te argumenteren dat een
immuniteitsexceptie (exceptie uit FSIA) van toepassing is; dergelijke claims kunnen
niet dienen als redenen om de FSIA te vermijden. De excepties uit FSIA leggen alle
gevallen vast waar het Congres gedrag, indien uitgeoefend door een soevereine staat,
voldoende particulier heeft beschouwd om de immuniteit als vreemde soeverein uil te
sluiten.”

Het gedrag waartegen appellanten opkomen bepaalt niet de status van de betrokken soeverein
als staat, maar wel de al dan niet toepasselijkheid van een immuniteitsexceptie (zie ook
verder).

Voormelde overwegingen van de Amerikaanse rechters zijn wel degelijk dienstig voor de
beoordeling van de immuniteit van rechtsmacht in hoofde van de Heilige Stoel.

De Europese Conventie en het VN-Verdrag van 2004 huldigen (zie ook verder bij de
bespreking van de immuniteitsexcepties), net als de FSIA, de zgn. leer van de beperkte
staatsimmuniteit waarin van een immuniteit van rechtsmacht ratione personae wordt
vitgegaan en aan de relativering van de immuniteit gestalte wordt gegeven in de vorm van een
lijst van uitzonderingen op de voorgestelde immuniteit.

Ook de Europese Conventie en het VN-Verdrag van 2004 laten, enerzijds, een vreemde
entiteit toe om op basis van zijn status van staat/vreemde soeverein aanspraak te maken op
immuniteit van rechtsmacht ratione personae. Anderzijds, laten die internationale
overeenkomsten een eiser, die met een exceptie van immuniteit van rechtsmacht van een
vreemde soeverein wordt geconfronteerd, eveneens toe om zich op basis van de gestelde
handelingen van die vreemde soeverein, op een immuniteitsexceptie te beroepen.

3.4. Appellanten voeren aan dat de Heilige Stoel geen staat is omdat hij niet voldoet aan de
vier kenmerken, vooropgesteld in art. 1 van het Montevideo-Verdrag van 1993, met name:

- een permanente bevolking

- een grondgebied

- een regering die intern een voldoende mate van gezag heeft en extern in staat is
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verdragen af te sluiten
- soevereiniteit

Slechts nadat een entiteit kan aanzien worden als Staat, is het — aldus appellanten - mogelijk
om te onderzoeken of deze Staat rechtsmacht gerelateerd aan immuniteit kan uitoefenen.
Onder verwijzing naar rechtsleer besluiten appellanten dat de Heilige Stoel geen Staat is,
minstens geen volwaardige Staat.

Appellanten gaan met hun redenering evenwel voorbij aan het gegeven dat de Heilige Stoel
door de Belgische Staat (reeds lang) de iure erkend is als staat. Hoger werd er reeds op
gewezen dat de Heilige Stoel als regeringsorgaan op basis van het VN-Verdrag van 2004
aanspraak kan maken op immuniteit van rechtsmacht, zonder dat aan de Montevideo-
vereisten voor een staat moet zijn voldaan.

Voor de toepassing van de immuniteit van rechtsmacht als een beginsel van internationaal
gewoonterecht, is de definitie van “staat” uit artikel 2 van het VN-Verdrag van 2004 trouwens
bepalend en niet de definitie van “staat” uit het Montevideo-verdrag.

Daar kan nog aan worden toegevoegd dat de vraag welke entiteiten staatsimmuniteit genieten,
hoe dan ook van ondergeschikt belang is wanneer de immuniteit van rechtsmacht ratione
materiae, in functie van de aard van de door de vreemde entiteit gestelde handeling wordt
beootdeeld (het onderscheid tussen “acta iure imperii” en “acta iure gestionis ” — zie verder).
Overheidsorganen die niet het onder begrip “Staat” vallen genieten voor acta iure imperii
immers toch staatsimmuniteit (J. Wouters en F. Naert, “Internationale immuniteiten in de
Belgische rechtspraak”, Instituut voor Internationaal recht, Working Paper nr. 34 — oktober

2002, 8-9).

3.5. Appellanten wijzen er verder op dat de Heilige Stoel, als hoofd van de Rooms
Katholieke Kerk, een aparte internationale rechtspersoonlijkheid heeft en minstens zou
moeten genicten wegens de vereenzelviging van het hoogste gezagsorgaan (de Heilige Stoel)
met de zgn. internationale rechtspersoon (de Kerk).

Ze verwijzen hiertoe naar buitenlandse rechtsleer (Prof. Arango Ruiz).

De Heilige Stoel kan evenwel juridisch niet worden gelijkgesteld met de Rooms-Katholieke
Kerk. De Heilige Stoel en de Rooms-Katholieke Kerk zijn van elkaar te onderscheiden,
hetgeen appellanten zeer goed weten (zie hun dagvaarding — randnummer 16). De Kerk
bestaat als internationale rechtspersoon noch naar internationaal, noch naar Belgisch recht.
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3.6. Appellanten argumenteren verder dat enkel Vaticaanstad een staat zou zijn en dat de
Rooms-Katholieke Kerk als internationale openbare dienst of organisatie, of als spirituele
soeverein geen (staats)immuniteit geniet.

Ze stellen dat ze de Heilige Stoel aanspreken als internationale openbare dienst van
geestelijke aard, ‘vergelijkbaar met een internationale organisatie’. Ze argumenteren dat de
Heilige Stoel een ‘uniek orgaan is’, derwijze dat vergelijkingspunten moeten worden gezocht.
Ze menen dat er daarom geen internationaal verdrag of bilateraal verdrag vereist is om van
een internationale organisatie te kunnen spreken.

Appellanten hebben zoals gezegd de Heilige Stoel gedagvaard die door de Belgische Staat als
staat, minstens als vreemde soeverein met dezelfde rechten en verplichtingen als een staat
erkend is, zonder onderscheid naar hoedanigheid en zelfs vooraleer er sprake was van
Vaticaanstad.

De dubbele titel van soevereiniteit van de Heilige Stoel is zoals gezegd één en ondeelbaar. De
stelling dat de zogenaamde ‘spirituele soevereiniteit’, alleen beschouwd, geen recht geeft op
immuniteit van rechtsmacht kan dan ook niet worden bijgetreden.

De Heilige Stoel is geen internationale organisatie. Hij is niet opgericht bij een bilateraal of
multilateraal Verdrag. Hij is evenmin een internationale openbare dienst ‘te vergelijken met
een internationale organisatie’.

De door appellanten aangehaalde Belgische Cassatierechtspraak in verband met de immuniteit
van rechtsmacht van internationale organisaties (die stelt dat zonder een verdrag nationale
rechtbanken normaal geen immuniteit zullen toekennen aan organisaties op basis van het
internationaal gewoonterecht of algemene rechtsbeginselen — Cass. 12 maart 2001, J.T. 2001,
610) is dan ook niet relevant.

De vaststelling dat er tussen de Heilige Stoel en Belgié geen bilaterale verdragen bestaan

waarbij de immuniteit van rechtsmacht van de Heilige Stoel voor de Belgische rechtbanken )
werd bepaald, belet dan ook niet dat de Heilige Stoel zich voor de rechtbanken op de

immuniteit van rechtsmacht kan beroepen. De immuniteit van rechtsmacht behoort immers als

beginsel van internationaal gewoonterecht tot de Belgische interne rechtsorde (Cass., 25

januari 1906, Pas. 1906, 1, 109), net zoals de Europese Conventie, waarbij Belgié partij is,

alsook het VN-Verdrag van 2004, voor zover daarin internationaal gewoonterecht is

gecodificeerd, Belgi€ binden.

Appellanten zijn trouwens niet consequent. Enerzijds is geen verdrag vereist opdat de Heilige
Stoel zou beschouwd worden als internationale organisatie (en dus internationale
rechtspersoon). Anderzijds zou de Heilige Stoel zich niet op immuniteit van rechtsmacht
kunnen beroepen omdat er geen verdrag werd afgesloten waarbij staatsimmuniteit werd
toegekend aan de Heilige Stoel.

Appellanten argumenteren verder (blz. 75 syntheseconclusies) dat in de concordaten aan de
Heilige Stoel geen immuniteit wordt toegekend. Ook dit gaat niet op als argument. De
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concordaten beogen immers niet de oprichting van de Heilige Stoel, maar een internationale
werking tussen de Heilige Stoel enerzijds en Belgi& anderzijds. Dit impliceert dat de Heilige
Stoel als staat, minstens als vreemde soeverein met dezelfde rechten en verplichtingen als een
staat, krachtens het internationale gewoonterecht dat in de Belgische rechtsorde verbindende
kracht heeft, immuniteit van rechtsmacht geniet (zie hoger). De Heilige Stoel moet zich niet
steunen op een internationaal verdrag of op een bilateraal verdrag om aanspraak te kunnen
maken op immuniteit van rechtsmacht.

37.  Appellanten stellen verder dat de Heilige Stoel zelfs in Itali€ nict zomaar immuniteit
van rechtsmacht geniet.

Onder Ttaliaans recht wordt de immuniteit van vreemde staten erkend via de toepassing van
artikel 10 van de Italiaanse Grondwet die de conformiteit van de Italiaanse rechtsorde met
algemeen erkende normen van internationaal recht oplegt.

Ttalié heeft op 14 januari 2014 ook het VN-Verdrag van 2004 geratificeerd, waardoor het
verdrag voortaan tot de Italiaanse interne rechtsorde behoort.

Net zoals voor de regeringen van andere staten, etkent de Italiaanse rechtspraak de immuniteit
van rechtsmacht van de Heilige Stoel, gebaseerd op het internationaal gewoonterecht (zie de
aanvullende verklaring van Mr, Jeffrey S. Lena, stuk 37, blz. 6 Heilige Stoel; zie o.m. Cass.
civ., sez. un, 1 augustus 2011, n. 16847 (waarin het immuniteitsprincipe nict enkel op de
Heilige Stoel, maar ook op de Katholieke Kerk wordt toegepast); Cass., siv., sez. un, 15 april
2005, n. 7791 (waarin de immuniteit van een entiteit die tot Heilige Stoel behoort wordt
erkend)).

De zaak Tucci uit 2003 waar appellanten naar verwijzen is niet relevant. In die zaak was
immers de strafrechtelijke aansprakelijkheid van werknemers van ‘Vatican Radio® voor de
gevaarlijke uitstraling van radiogolven aan de orde. In tegenstelling tot wat appellanten
beweren, had die zaak dus geen betrekking op de immuniteit van rechtsmacht van de Heilige
Stoel, maar op twee andere vragen, meer in het bijzonder (1) of ‘Vatican Radio’ een centrale
entiteit van de Katholieke Kerk vormde onder artikel 11 van het Verdrag van Lateranen en (2)
wat de betekenis is van vrijheid van interferentie onder dat verdrag.

Het Ttaliaanse Hof van Cassatie besloot dat die werknemers zich slechts op artikel 11 van het
Verdrag zouden kunnen beroepen, indien de ‘Vatican Radio’ een centrale entiteit van de
Katholieke Kerk zou vormen, hetgeen niet het geval was. Voornoemde uitdrukking verwijst
enkel naar de entiteiten met inbegrip van de organen van de Romeinse Curie die deelnemen in
het hoogste en universele bestuur van de Rooms-Katholieke Kerk en die haar spirituele
zending wereldwijd vitdragen.

Het Hof van Cassatie zelf bakende vootaf de draagwijdte van zijn uitspraak af in de volgende
overweging (zie stuk 44, randnr. 17 van het arrest):
“Firstly it should be noted that this dispute relates to the ascertainment of the
existence or otherwise of facts which may produce events within Italian territory
which are dangerous or damaging to the public (art 6, Penal Code), and if such events
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have been ascertained, determining the liability of all or some of those accused of the
crime (art 674 Penal Code) with reference to the specific summonses. It is important
to make this point in order to_immediately eliminate the possibility that the dispute
concerns matters that pertain to the decision-making autonomy of the Catholic Church
as being inherent to its mission of teaching and propagating the evangelical
message.” (onderlijning door het hof)

Vrij vertaald: “Vooreerst dient te worden opgemerkt dat het geschil de vaststelling
betreft van het bestaan of niet van feiten die gebeurtenissen zouden kunnen
veroorzaken op het Italiaans grondgebied die gevaarlijk of schadelijk zijn voor het
publiek (art 6, Strafwetboek), en indien zulke gebeurtenis zou worden vastgesteld, de
aansprakelijkheid van allen of sommigen van de beschuldigden van het misdrif (art.
674 Penal Code), met verwijzing naar de specifieke dagvaardingen. Het is belangrijk
om dit punt te verduidelijken om onmiddellijk de mogelijkheid te elimineren dat het
geschil aangelegenheden betreft die de beslissingnemende autonomie van de Rooms-
Katholieke Kerk betreffen, die inherent zijn aan haar taak om de evangelische
boodschap te onderwijzen en uit te dragen.” (onderlijning door het hof)

Het Italiaanse Hof van Cassatie diende zich dus enkel uit te spreken over de aansprakelijkheid
van Vaticaanse burgers die niet tot een centrale entiteit van de Katholieke Kerk behoorden en
dus zelf geen immuniteit van rechismacht genoten voor handelingen die gevolgen hadden op
het Ttaliaanse grondgebied en diende zich niet uit te spreken over de immuniteit van de
Heilige Stoel:
“It must be inevitably concluded, considering the present case, that there are no
restrictions whatsoever upon the State’s authority to deal with offences arising from
the activities of those without immunity which produce effects within Italian territory
that may be sanctioned under criminal law.” (onderlijning door het hof)

Vrij vertaald: “Men moet dus onvermijdelijk concluderen, gelet op de onderhavige
zaak, dat er geen beperkingen zijn ten aanzien van de autoriteit van de Staat om
misdrijven te behandelen die voortvloeien uit activiteiten van diegenen zonder
immuniteit die gevolgen hebben op het Italiaanse territorium, die strafrechtelijk
sanctioneerbaar zijn. ”(onderlijning door het hof)

3.8. Appellanten argumenteren verder dat - indien toch immuniteit van rechtsmacht zou
worden toegekend aan de Heilige Stoel als internationale organisatie - het EHRM zal
onderzoeken of dergelijke immuniteit niet in strijd is met het recht op toegang tot de rechter
(art. 6, juncto 13 EVRM). :

Ze wijzen er op dat, zelfs indien de Heilige Stoel krachtens het algemeen internationaal recht
over immuniteit zou beschikken, dan nog deze immuniteit terzijde moet worden geschoven
aangezien binnen de organisatie zelf geen daadwerkelijke rechtstoegang wordt gegarandeerd
(onder verwijzing naar J. Wouters, C. Ryngaert en P. Schmitt, Het Hof van Cassatie en de
immuniteit van internationale organisaties, RW 2011-12, nr. 15, 10 december 2011, 678-683).
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Naast hetgeen hieronder onder randnummer 3.11 zal worden besproken en beslist in verband
met artikel 6 EVRM, kan er hier al op gewezen worden dat er binnen de Rooms-Katholieke
Kerk (in etke Belgische diocese) kerkelijke rechtbanken zijn opgericht die oordelen over de
rechtsgeschillen die tot hun bevoegdheid behoren, waaronder o.m. de berechting van priesters
wegens seksueel misbruik van minderjarigen. Appellanten beweren weliswaar dat deze
rechtbanken niet aan de minimale vereisten van een billijk proces voldoen. Ze bewijzen dit
evenwel niet. Ze verduidelijken ook niet waarom kerkelijke rechters desbetreffend niet
onafhankelijk zouden kunnen oordelen.

3.9.  Ondergeschikt voeren appellanten aan dat het gaat over ‘acta jure gestionis’, minstens
over ‘acta jure imperii’, die vallen buiten de normale uitoefening van de gezagsfunctie,
waarvoor geen immuniteit geldt en stellen ze dat toepassing moet worden gemaakt van de
zogenaamde leer van de beperkte staatsimmuniteit die zowel naar Belgisch recht als naar
internationaal recht wordt gehuldigd.

Kenmerkend voor deze leer van de beperkte staatsimmuniteit is de toepassing van het
onderscheid tussen de ‘acta iure imperii’, waarbij wordt gehandeld als soevereine staat, en de
‘acta iure gestionis’, waarbij rechtshandelingen worden gesteld die elke rechtsonderhorige
kan stellen om zijn belangen te verdedigen.

Het Hof van Cassatie oordeelde bij arrest van 11 juni 1903 (Pas., 1903, 1, 294):

“Yoor de behoeften van de gemeenschap, kan (de Staat) goederen verwerven en
bezitten, contracteren, schuldeiser en schuldenaar worden; (...) Hij kan zelfs handel
drijven, zich monopolies of het beheer van diensten van algemeen belang
voorbehouden; (...) Bij het beheer van dit domein of deze diensten, voert de Staat geen
overheidsgezag uil, maar doet hij wat particulieren kunnen doen en handelt hij dus
enkel als individu of privé persoon; (...) voor deze Staten (vreemde Staten), zoals voor
de Belgische Staat, staat de soevereiniteit niet op het spel, wanneer zij in zake zijn,
niet als macht, maar enkel voor de uitoefening of de verdediging van een privaat
recht; (...) in werkelijkheid, in alle hypothesen, vioeit de bevoegdheid niet voort uit de
loestemming van de verweerder, maar uit de aard van de handeling en de
hoedanigheid waarin de Staat is tussengekomen”.

In het licht van deze rechtspraak stelde de eerste rechter aldus terecht dat er een onderscheid
dient te worden gemaakt tussen de vreemde soeverein handelend als overheid of in de
uitoefening van zijn overheidsgezag, en de vreemde soeverein handelend als privé persoon.

Wat betreft onrechtmatige daden, gaf het Hof van Cassatie in het hiervoor aangehaalde arrest
aan dat het moet gaan om een ‘aansprakelijkheid wegens een fout vreemd aan de politieke
orde’, hetgeen impliceett dat de immuniteit van rechtsmacht ook met betrekking tot foutieve
handelingen in het kader van de uitoefening van overheidsgezag moet worden toegepast.
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De Heilige Stoel wordt door apﬁellanten op basis van de artikel 1382-1383 B.W.
aangesproken, als regering van de Kerk (zie hun syntheseberoepsconclusie, blz. 181, randnr.
276), omdat zgn. gefaald werd in het universeel beleid van de Kerk op gebied van seksueel
misbruik en omdat zgn. verzuimd werd om de diocesane Bisschoppen en de oversten van de

congregaties bij te sturen en de kennelijke disfuncties te verhelpen, wat nochtans de macht en
de plicht zou zijn van de Paus (zie hun syntheseberoepsconclusie, blz. 196-197).

Deze door appellanten aan de Heilige Stoel verweten ‘beleidsfouten’ situeren zich in het
kader van de uitoefening van bestuursmachten en van staatsgezag en dienen derhalve te
worden beschouwd als “acta iure imperii” en niet als handelingen die worden verricht in de
hoedanigheid van een particulier ter verdediging van particuliere belangen.

De verhouding tussen de Paus en de diocesane Bisschoppen is een verhouding van publiek
recht, die gekenmerkt wordt o.m. door decentralisatie, met aandacht voor de eigen, autonome
macht van de diocesane Bisschop (zie canonieke expertennota Schouppe; stuk 9 Heilige Stoel,
blz. 7 e.v.).

Er is kennelijk geen sprake van een aanstellersverband in de zin van artikel 1384, lid 3, B.W.
en de beleidsfouten die appellanten aan de Belgische Bisschoppen verwijten betreffen
eveneens fouten in de uitoefening van hun bestuursfuncties binnen hun eigen bisdom waarin
zij, als hoofd van de lokale Kerk, blijkbaar autonoom optreden. De diocesane Bisschop is de
lokale wetgever en heeft, als hoofd van de lokale Kerk, een eigen beslissingsmacht m.b.t. de
beoordeling, de behandeling en de sanctionering van kerkelijke misdrijven die binnen hun
bisdom worden gepleegd (zie stuk 9 Heilige Stoel, nota van prof. Jean-Pierre Schouppe,
Faculteit Kerkelijk Recht Rome, blz. 6 e.v., meer in het bijzonder blz. 14, 17-18).

Dit impliceert dat niet alleen de handelingen van de diocesane Bisschoppen niet aan de Paus,
als zgn. aansteller, kunnen worden toegerekend, maar ook dat de beleidsfouten die aan de
diocesane Bisschoppen worden verweten, eveneens betrekking hebben op handelingen die
van nature “acta iure imperii” uitmaken.

Kortom, met de eerste rechter moet worden aangenomen dat de immuniteit van rechtsmacht
ook ratione materige geldt (naast de immuniteit van rechtsmacht ratione personae, omdat de
Heilige Stoel een vreemde soeverein is).

Dat het zgn. beleid van stilzwijgen zou zijn georganiseerd met als finaliteit “de goede naam
van de Kerk of een kerkelijk persoon bewaren”, is niet dienend voor de kwalificatic van de
gestelde handelingen als “acta iure imperii”, dan wel als “acta iure gestionis ”, Deze finaliteit
- die ten andere ook de loutere privé-sfeer overstijgt - is niet van aard om manifeste
overheidsdaden te denatureren in beheersdaden.

Overeenkomstig de Belgische rechtspraak wordt de immuniteit van rechtsmacht bepaald door
de aard van de handeling en niet door de finaliteit of het doel dat met de handeling werd
nagestreefd (J. Wouters en F. Naert, “Internationale immuniteiten in de Belgische
rechtspraak”, C.D.P.K., 2002, 508.) (zie ook bvb: Arbeidshof Brussel, 22 september 1992
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(Pas. 1992, 11, 104): “(...) Aussi est-ce a la nature de 1’acte que se sont attachés les tribunaux
pour déterminer le caractére public ou privé de l'acte étatique, sans considération en
principe de la finalité poursuivie par I’Etat étranger. En bref, selon que l'acte est la mise en
oeuvre d’un procédé de souveraineté ou d'un procédé susceptible d'étre utilisé par de simples
particuliers, il y aura acte d’autorité ou acte de gestion.”  Of vrij vertaald: “Qok is het aan
de aard van de handeling dat de rechtbanken zich hebben vasigehecht om het publiek of
privaat karakter van de staatsdaad te bepalen, ongeacht in principe de door de Staat
nagestreefde finaliteit. Kortom, al naargelang de handeling de toepassing is van een
handelswijze van soevereiniteit, dan wel van een handelswijze die van aard is te worden
gebruikt door gewone particulieren, zal er sprake zijn van een gezagsdaad of van een
beheersdaad.”)

Het feit dat de Heilige Stoel er zelf op wijst dat de Kerk, als religieuze organisatie, een
organisatorische autonomie bezit en dat zij als kerk vrij haar structuren en organisatie kan
bepalen, zonder inmenging van de Staat doet hieraan geen afbreuk en belet niet dat de
vermeende beleidsfouten waarop appellanten zich beroepen wel degelijk als “acta iure
imperii” moeten worden aanzien,

De verwijzing van appellanten naar de rechtspraak van het EHRM gaat evenmin op nu
appellanten verwijzen naar rechtspraak met betrekking tot parlementaire immuniteit, waarin
de zgn. vereiste van een ‘clear connection’ (“duidelijke band”) met de parlementaire
activiteit/de officiéle functie moet bestaan. In het door appellanten aangehaalde arrest van het
EHRM werd Moldavié op de vingers getikt omdat het aan een natuurlijke persoon-
parlementair immuniteit had toegekend zonder nader te onderzoeken of de aangeklaagde
handelingen (zijnde lasterlijke aantijgingen) wel in het kader van zijn officiéle functie werden
uitgeoefend (Urechean en Pavlicenco t. Moldavig, arrest van 2 december 2014, verzoeken nrs,
27756/05 en 41219/07).

Er ligt geen rechtspraak voor waaruit blijkt dat dergelijke ‘clear connection’ vereist is in het
kader van staatsimmuniteit. De door appellanten voorgehouden vereiste dat handelingen
binnen de normale uitoefening van de functie zouden moeten worden gesteld, is niet van
toepassing.

De belangen die appellanten doen gelden, met name het feit dat ze allen aangeven slachtoffer
te zijn van seksueel misbruik in de pastorale sfeer tijdens hun jeugd gepleegd, doen aan dit
alles evenmin afbreuk en impliceren niet dat de aangeklaagde handelingen moeten beschouwd
worden als handelingen de iure gestionis, waarvoor de immuniteit niet kan worden
ingeroepen.

3,10. Nog meer ondergeschikt beroepen appellanten zich op de immuniteitsexceptie uit de
Europese Overeenkomst van 16 mei 1972 inzake de immuniteit van Staten en het VN-
Verdrag van 2004 (de ‘United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States
and Their Property’).
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Vaticaanstad heeft de Europese Conventie niet ondertekend en het VN-Verdrag van 2004 is
nog niet in werking getreden (omdat slechts 16 van de vereiste 30 landen de tekst intussen
hebben geratificeerd). Dit neemt — zoals hoger reeds gezegd (zie randnummer 3.2.5.) - niet
weg dat de verdragsbepalingen ook bindend kunnen zijn ten aanzien van staten die het
Verdrag niet hebben geratificeerd, voor zover die bepalingen internationaal gewoonterecht
reflecteren, hetzij er de codificatie van uitmaken of nieuw gewoonterecht tot stand brengen
(zie EHRM (Grote Kamer) nr. 15869/02, 23 maart 2010 (Kudak / Litouwen) en EHRM
(Grote Kamet) nr. 34869/05, 29 juni 2011 (Sabeh El Leil/Frankrijk); EHRM nr. 156/04, 17
juli 2012, (Wallishauser/ Oostenrijk)).

Appellanten beroepen zich in eerste instantie op artikel 11 van de Europese Conventie, dat

luidt als volgt:
“Fen Overeenkomstsluitende Staat kan geen beroep doen op immuniteit fen aanzien
van de rechtsmacht van de rechter van een andere Overeenkomsisluitende Staat
indien het geding betrekking heeft op vergoeding van lichamelijk letsel of materiéle
schade, voortvloeiende uit een gebeurtenis die zich heeft voorgedaan op het
grondgebied van de Staat van het forum, en indien de veroorzaker van het letsel of de
schade zich op dat grondgebied bevond op het tijdstip waarop die gebeurtenis zich
heeft voorgedaan.”

Artikel 15 van de Europese Conventie luidt verder:

“Een Overeenkomstsluitende Staat geniet immuniteit ten aanzien van de rechtsmacht
van de rechter van een andere Overeenkomstsluitende Staat indien het geding niet
wordt beheerst door de artikelen I tot en met 14; de rechter mag geen kennis nemen
van een dergelijk geding, zelfs niet indien de Staat niet verschijnt.”

Artikel 24 van de Europese Conventie luidt tenslotte:

“]. Niettegenstaande het bepaalde in artikel 15 kan iedere Staat op het tijdstip van de
ondertekening van deze Overeenkomst of van de nederlegging van zijn akte van
bekrachtiging, aanvaarding of foetreding of op enig later tijdstip door middel van een
aan de Secretaris-Generaal van de Raad van Europa gerichte kennisgeving verklaren,
dat in gevallen niet vermeld in de artikelen 1 tot en met 13, zijn rechters gerechtigd
zullen zijn kewnis te nemen van gedingen, ingesteld tegen een andere
Overeenkomstsluitende Staat, voor zover zij kennis kunnen nemen van gedingen tegen
Staten die geen partij zijn bij deze Overeenkomst. Deze verklaring laat onverlet de
immuniteil ten aanzien van de rechismacht die vreemde Staten genieten ten aanzien
van handelingen, verricht in de uitoefening van hun publiekrechtelijke macht (acta
Jjure imperii).

2. De rechter van een Staat die een in het eerste lid bedoelde verklaring heefi
afgelegd, kan niettemin geen kennis nemen van zodanige gedingen, ingesteld tegen
een andere Overeenkomstsluitende Staat, indien zijn bevoegdheid slechts gegrond is
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op een of meer gronden genoemd in de Bijlage bij deze Overeenkomst, tenzij de
andere Overeenkomstsluitende Staat concludeert ten principale zonder de rechtsmacht
van de rechter te hebben bestreden.
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3. De bepalingen van Hoofdstuk II zijn van toepassing op de gedingen krachtens dit
artikel ingesteld tegen een Overeenkomstsluitende Staat.

4. De overeenkomstig het eerste lid afgelegde verklaring kan worden ingetrokken door
middel van een aan de Secretaris-Generaal van de Raad van Europa gerichte
kennisgeving. De intrekking wordt van kracht drie maanden na de datum van haar
ontvangst, maar heeft geen invloed op de v66r het verloop van deze termijn ingestelde
gedingen.”

De Europese Conventie van 1972 geeft aldus in de artikelen 1 te.m. 14 de situaties aan
waarin een staat zich niet kan beroepen op immuniteit voor de vreemde rechter.

Artikel 15 schrijft dwingend voor dat de staat in de niet door de artikelen 1 t/m 14 beheerste
situaties immuniteit geniet t.a.v. de rechtsmacht van de vreemde rechter. De rechter mag in
zo’n geval geen kennis nemen van het geschil.

Niettemin opent de Conventie in artikel 24 de mogelijkheid voor een staat om een verklaring
af te leggen waarin hij aangeeft dat zijn rechters toch bevoegd zullen zijn van zo’n geschil
kennis te nemen (zie art. 24, eerste lid), met dien verstande dat de immuniteit die staten
genieten t.a.v. de vreemde rechter in geval van “acta fure imperii” wel onverlet van kracht
blijft. Artikel 11 waar appellanten zich op baseren is dus niet van toepassing in geval van
schadeclaims voortvloeiend uit de uitoefening van soeverein staatsgezag (of “acfa iure
imperii”). Dit artikel 11 heeft dus geenszins de status van internationaal gewoonterecht
verworven, minstens niet met betrekking tot “acta iure imperii”.

Ten overvloede kan daar aan worden toegevoegd dat ook niet voldaan is aan de
toepassingsvoorwaarden van art. 11 voormeld, meer bepaald: (1) de ingeroepen fout moet op
het grondgebied van de forumstaat hebben plaatsgevonden, (2) de veroorzaker van de schade
moet aanwezig zijn geweest op het grondgebied van de forumstaat op het tijdstip van de fout.

Terzake dient te worden vastgesteld dat de Paus of de Heilige Stoel niet op het Belgisch
grondgebied aanwezig was op het ogenblik dat de vermeende beleidsfouten door de zgn.
leiders van de Kerk in Belgié zouden zijn begaan. De Pauselijke documenten Awaarop
appellanten zich beroepen zijn in Rome uitgevaardigd en voor zover het zou gaan om een
verzuim in de uitoefening van de bestuursmachten door de Paus, hebben deze verzuimen
eveneens in Rome plaatsgevonden.

Het feit dat de problematiek van seksueel misbruik door geestelijken zich in Belgié stelde
doet hieraan geen afbreuk en impliceert niet dat de beweerde beleidsfouten in hoofde van de
Heilige Stoel moeten worden gesitueerd in Belgié. Het beweerdelijk niet-nemen van een
beslissing door de Paus in Rome met zgn. onmiddellijke impact in Belgié, zoals appellanten
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poneren, staat niet gelijk met een omissie die in Belgié zou zijn begaan. Evenmin volstaat dat
het (beweerdelijk) door de Heilige Stoel uitgestippelde beleid zijn praktische uitwerking zou
hebben gekregen in Belgié. ‘

Appellanten baseren zich ook op artikel 12 van het VN-Verdrag van 2004, dat zoals gezegd
nog niet van toepassing is doch waarvan de bepalingen, in de mate dat de erin neergelegde
regels een codificatie van gewoonterecht vormen, als gewoonterecht wel juridisch bindend
zijn.

Als algemene regel geldt dat een staat ten aanzien van zichzelf en van zijn eigendommen
geniet van immuniteit van rechtsmacht van de rechtbanken van een andere Staat, behoudens
hetgeen bepaald is in het Verdrag (zie artikel 5 VN-Verdrag).

Artikel 12 van het VN-Verdrag luidt als volgt:

“Unless otherwise agreed between the States concerned, a State cannot invoke
immunity from jurisdiction before a Court of another State which is otherwise
competent in a proceeding which relates to pecuniary compensation for death or
injury to the person, or damage to or loss of tangible property, caused by an act or
omission which is alleged to be attributable to the State, if the act or omission
occurred in whole or in part in the territory of that other State and if the author of the
act or omission was present in that territory at the time of the act or omission.”

Vrij vertaald: “Tenzij anders overeengekomen tussen de betrokken Staten, kan een
Staat geen beroep doen op immuniteit van rechtsmacht ten overstaan van de rechter
van een andere Staat die voor het overige bevoegd is ter zake van een geding dat
betrekking heeft op financiéle schadevergoeding wegens overlijden of persoonlijk
letsel, of schade aan of verlies van maleriéle eigendommen, veroorzaakt door
handelen of nalaten waarvan gesteld wordt dat dat toe te schrijven is aan de Staai,
indien het handelen of nalaten geheel of gedeeltelijk plaatsvond op het grondgebied
van die andere Staat en degene die heeft gehandeld of heeft nagelaten te handelen zich
op dat grondgebied bevond op het tijdstip van dat handelen of nalaten.”

Los van de vaststelling dat de zogenaamde “territoriale onrechtmatige daad exceptie” zoals
bepaald in artikel 12 voormeld geenszins de status van internationaal gewoonterecht heeft
verworven, minstens niet met betrekking tot acta iure imperii (zie EH.R.M., McElhinney t.
Terland (verzoekschrift nr. 31253/96), 21 november 2001, alinea 38., zie Jones e.a. t. het
Verenigd Koninkrijk van 2 juni 2014 (nr. 34356/06 en 50428/06) en zie ook het arrest van het
Internationaal Gerechtshof d.d. 3 februari 2012) dient ook hier te worden vastgesteld dat niet
voldaan is aan de toepassingsvoorwaarden. :

Voor de toepassing van die bepaling moet immers cumulatief voldaan zijn aan de volgende
drie voorwaarden:
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(1) het handelen of nalaten moet geheel of gedeeltelijk op het grondgebied van de
forumstaat plaatsvinden,

(2) de auteur van zulk handelen of nalaten moet aanwezig zijn op het grondgebied van
de forumstaat op het tijdstip van dit handelen of nalaten.

(3) Ten slotte moet het handelen of nalaten ook toerekenbaar zijn aan de staat of aan de
vreemde soeverein.

Los van de vaststelling dat de beweerde beleidsfouten van de diocesane Bisschoppen op basis
van de zgn. aanstellersaansprakelijkheid van artikel 1384, lid 3, B.W. blijkbaar niet aan de
Heilige Stoel kunnen worden toegerekend (zie hoger randnummer 3.9 met verwijzing naar
stuk 9 Heilige Stoel, blz. 6 e.v.), is hoe dan ook niet voldaan aan de eerste twee gestelde
voorwaarden. De redenering, zoals hoger aangenomen voor wat betreft artikel 11 van de
Europese Conventie, dient hier als integraal hernomen te worden beschouwd.

3.11. Nog meer ondergeschikt menen appellanten dat het recht op toegang tot de rechter
(art. 6.1 EVRM) moet prevaleren op de - volgens appellanten - niet langer ‘absoluut geachte’
immuniteit van rechtsmacht.

Het EHRM heeft zich reeds in verschillende arresten uitgesproken over de staatsimmuniteit.

In het bijzonder kan verwezen worden naar de drie arresten van 21 november 2001 inzake Mc
Elhinney tegen lerland (i.v.m. een beweerde onrechtmatige daad gepleegd door een soldaat in
functie), inzake Fogarty tegen Verenigd Koninkrijk (i.v.m. een beweerde discriminatie bij de
recrutering van personeel voor een diplomatieke zending) en inzake Al-Adsani tegen
Verenigd Koninkrijk (i.v.m. beweerde foltering).

Het EHRM besliste hier dat het recht op toegang tot de rechter niet absoluut is, maar dat
beperkingen een legitiem doel moeten nastreven en evenredig moeten zijn met het
nagestreefde doel. Het toekennen van staatsimmuniteit streeft volgens het EHRM het wettige
doel na van de eetbiediging van het internationaal recht tot bevordering van de hoffelijkheid
en de goede relaties tussen Staten door de eerbiediging van de soevereiniteit van een andere
Staat. Bij de evenredigheidstoets ging het EHRM ervan uit dat het EVRM moet
geinterpreteerd worden in overeenstemming met de relevante regels van internationaal recht
om vervolgens te beslissen:
“On ne peut dés lors en régle générale considérer comme une restriction
disproportionnée au droit d’accés a un tribunal tel que le consacre Uarticle 6 § 1 des
mesures prises par une Haute Partie contractante qui reflétent des principes de droit
international généralement reconnus en matiére d’immunité des Etats. De méme que
le droit d'accés & un tribunal est inhérent & la garantie d'un procés équitable
accordée par cet article, de méme certaines restrictions a l'accés doivent élre lenues
pour lui étre inhérentes : on en trouve un exemple dans les limitations généralement
admises par la communauté des nations comme relevant de la doctrine de limmunité
des Etats. >’
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Vrij vertaald: “Men kan bijgevolg niet als algemene regel als een onevenredige
beperking aan het recht van toegang tot de rechter zoals neergelegd in artikel 6 § 1
beschouwen maatregelen genomen door een Hoge Verdragsluitende Partij die
algemeen erkende regels van publiek internationaal recht inzake Staatsimmuniteit
reflecteren. Net zoals het recht van toegang tot de rechter inherent deel uitmaakt van
de eerlijke proces waarborg uit die bepaling, zo ook moeten sommige beperkingen
eveneens worden beschouwd als inherent, met als voorbeeld de beperkingen die door
de gemeenschap van naties algemeen aanvaard zijn als deel van de leer van de
Staatsimmuniteit.”

Het EHRM ging dus na of de toepassing van de immuniteit van rechtsmacht in de
desbetreffende gevallen overeenstemde met het internationaal recht, wat het geval was, en
besloot in de drie zaken dat er geen schending van artikel 6.1 EVRM voorlag.

Uit deze arresten blijkt dus dat het recht op toegang tot de rechter niet absoluut is en dat het
toekennen van staatsimmuniteit het wettige doel nastreeft van de eerbiediging van het
internationaal recht tot bevordering van de hoffelijkheid en de goede relaties tussen staten
door de eerbiediging van de soevereiniteit van een andere staat.

Terzake staat - zoals de eerste rechter terecht oordeelde - dit wettig doel in redelijke
evenredigheid met de volkenrechtelijke immuniteit van de Heilige Stoel, zodat geen
schending van de toegang van appellanten tot de rechter voorligt.

Appellanten voeren aan dat de overwegingen uit de rechtspraak van het EHRM anno 2011
inmiddels achterhaald zijn, gelet op het arrest Cudak t. Litouwen van 23 maart 2010.

Deze zienswijze kan niet worden bijgetreden.

De zaak Cudak t. Litouwen had betrekking op een Litouwse onderdaan die secretariaatswerk
had verricht bij de Poolse ambassade te Vilnius en die bij de Litouwse rechter een vordering
tot schadevergoeding had ingesteld naar aanleiding van haar ontslag. De Republiek Polen had
een beroep gedaan op de immuniteit, waarop de Litouwse rechter zich onbevoegd had
verklaard.

Het EHRM herhaalde de eerdere principes (§54-59) dat regels van staatsimmuniteit in
principe niet als een disproportionele beperking van het recht op toegang tot de rechter
kunnen worden beschouwd, maar dat evenwel het Hof op basis van de concrete
omstandigheden van de zaak moet nagaan of die omstandigheden zulke beperking
verantwoorden.

Het Hof paste de aangehaalde principes vervolgens op de zaak toe (§60-74) en kwam tot de
vaststelling dat het met staatsimmuniteit nagestreefde doel (de eerbiediging van het
internationaal recht tot bevordering van de hoffelijkheid en de goede relaties tussen Staten
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door de eerbiediging van de soevereiniteit van een andere Staat) een geldig doel is, maar wees
er vervolgens op dat de regel van absolute staatsimmuniteit gedurende vele jaren is
afgebrokkeld. Het Hof verwees naar de uitzondering die voor arbeidsovereenkomsten in
artikel 11 van de Ontwerpartikelen van 1991 en in artikel 11 van het UN-Verdrag van 2004 is
opgenomen en besloot dat die bepalingen juridisch bindend zijn voor zover zij een codificatie
van internationaal gewoonterecht vormen.

Het EHRM onderzocht vervolgens of het Hof van Cassatie van Litouwen die uitzondering
correct had toegepast en besloot dat dit niet het geval was, zodat er sprake was van een
schending van artikel 6 EVRM, omdat het Hof van Cassatie de immuniteit had aanvaard op
basis van de titel van de verzoekster, hoewel er geen vitsluitsel bestond over de effectieve
taken van de verzoekster en de uitzondering veronderstelt dat het gaat om taken die behoren
tot de uitoefening van het staatsgezag.

Het EHRM paste dus - anders dan appellanten voorhouden - dezelfde principes toe als
voordien, maar besloot hier tot een schending van artikel 6.1 EVRM omdat het Hof van
Cassatie de uitzondering op de staatsimmuniteit uit de Ontwerpartikelen 1991 en uit het VN-
Verdrag van 2004 niet voldoende grondig had onderzocht en te snel tot immuniteit had
besloten.

Ten overvloede kan trouwens nog verwezen worden naar het arrest van het EHRM van 2 juni
2014 “Jones and others vs. the United Kingdom” (nr. 34356/06 en 50428/06) (stuk 42 Heilige
Stoel), waarin het Hof zich, na uiteenzetting van de algemene principes van toegang tot de
rechter in de context van staatsimmuniteit en van de toepassing ervan in eerdere zaken,
uitdrukkelijk de vraag stelt of zijn vroegere rechtspraak aan vernieuwing toe is. Het Hof
besluit dat dit niet nodig is op basis van 0.m. de volgende motieven:

“194, In Al-Adsani the decisive question when assessing the proprotionality of the
measure was whether the immunity rules applied by the domestic courts reflected
generally recognised rules of public international law on State immunity. While
the court is not formally bound to follow its previous judgments, it is in the
interests of legal certainty, foreseeability and equality before the law that it
should not depart, without good reason, from precedents laid down in previous
cases. Where the precedent in question is a relatively recent and comprehensive
Jjudgment of the Grand Chamber, as in the present case, a Chamber which is not
prepared to follow the established precedent should propose relinquishment of the
case before it to the Grand Chamber. None of the parties to the present case has
proposed relinquishment to the Grand Chamber and in any event it would remain
for the Chamber to decide whether to act on any such request. ”

Vrij vertaald: “In Al-Adsani was de beslissende vraag bij de beoordeling van de
proportionaliteit van de maatregel of de immuniteitsregels toegepast door
‘binnenlandse rechtbanken algemeen erkende regels van publiek internationaal
recht inzake staatsimmuniteit weerspiegelden. Terwijl het Hof niet formeel
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gebonden is om zijn eerdere vonnissen te volgen, is het in het belang van de
rechtszekerheid, voorzienbaarheid en gelijkheid voor de wet dat het niet zou
afwijken, zonder goede reden, van precedenten neergelegd in eerdere zaken.
Waar het precedent in kwestie een relatief recent en bondig arrest is van de Grote
Kamer, zoals in huidige zaak, zou een Kamer die niet bereid is om het gevestigd
precedent te volgen, het afstaan ervan aan de Grote Kamer moeten voorsiellen.
Geen enkele van de partijen bij de huidige zaak heeft een afstand aan de Grote
Kamer voorgesteld en het zou in elk geval aan de Kamer toekomen om te
beslissen of het op zo’n verzoek zou ingaan.”

“195. Having regard to the precedent established by Al-Adsani and the detailed
examination in that judgment of the relevant legal issues by reference to this
Court’s case-law and international law, the Court does not consider it
appropriate to relinquish the present case to the Grand Chamber. In elaborating
the relevant test under Article 6 § 1 in its Al-Adsani judgment, the Court was
acting in accordance with its obligation to take account of the relevant rules and
principles of international law and to interpret the Convention so far as possible
in harmony with other rules of international law of which it forms part. The Court
is therefore satisfied that the approach to proportionality set out by the Grand
Chamber in Al-Adsani ought to be followed.”

Vrij vertaald: “Gelet op het precedent gevestigd bij Al-Adsani en het gedetailleerd
onderzoek in dat vonnis van de relevante rechtsprincipes met verwijzing naar
rechtspraak van dit Hof en naar internationaal recht, vindt het Hof het niet gepast
om de huidige zaak af te staan aan de Grote Kamer. Bij de uitwerking van de
relevante test onder artikel 6 § 1 in zijn Al-Adsani vonnis, handelde het Hof in
overeenstemming met zijn verplichting rekening te houden met de relevante regels
en principes van internationaal recht en de Conventie zo ver als mogelijk te
interpreteren in overeenstemming met de andere regels van internationaal recht
waarvan het deel uitmaakt. Het Hof is er daarom van overtuigd dat de
proportionaliteitshenadering zoals uiteengezet door de Grote Kamer in Al-Adsani
diende te worden gevolgd.”

Het hof besloot dat er geen sprake is van een schending van het recht op toegang tot de
rechter bij toepassing van de regels inzake staatsimmuniteit, ook al is er sprake van daden van
foltering:

“196. Mr Jones’ complaint concerning the striking out of his claim against Saudi
Arabia is identical in material facts to the complaint made in Al-Adsani, cited
above. As the Court found in Al-Adsani, the grant of immunity pursued the
legitimate aim of complying with international law to promote comily and good
relations between States through the respect of another State’s sovereignty. It was
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compatible with Article 6, §1 because it reflected generally recognized rules of
public international law on State immunity at that time. The sole question for the
Court is whether there had been, at the time of the decision of the House of Lords
in 2006 in the applicants’ case, an evolution in the accepted international
standards as regards the existence of a torture exception fo the doctrine of State
immunity since its earlier judgment in Al-Adsani such as to warrant the
conclusion that the grant of immunity in this case did not reflect generally
recognized rules of public international law on State immunity. ”

Vrij vertaald: “Dhr. Jones’ klacht betreffende de afwijzing van zijn vordering
tegen Saoudi Arabié is identiek, wat de feiten betreft, aan de klacht die in Al-
Adsani werd gedaan, hierboven geciteerd. Zoals het Hof in Al-Adsani besliste,
streefde de toekenning van immuniteit het legitieme doel na van eerbiediging van
het internationaal recht tot bevordering van de hoffelijkheid en de goede relaties
tussen Staten door de eerbiediging van de soevereiniteit van een andere Staat. Het
was verenighaar met Artikel 6, § 1 aangezien het de weerspiegeling vormde van
algemeen erkende regels van publiek internationaal recht inzake Staatsimmuniteit
op dat moment. De enige vraag voor het Hof is of er op het moment van de
beslissing van het Hogerhuis in 2006 in verzoekers’ zaak een evolutie was in de
aanvaarde internationale standaarden m.b.t. het bestaan van een foltering
exceptie op de leer van Staatsimmuniteit sinds zijn eerder vonnis in Al-Adsani om
aldus de conclusie te garanderen dat de toekenning van immuniteit in deze zaak
geen weerspiegeling vormde van algemeen erkende regels van publiek
internationaal recht inzake Staatsimmuniteit.”

“197. In recent years, both prior to and following the House of Lovrds judgment in
the present case, a number of national jurisdictions have considered whether
there is now a jus cogens exception to State immunity in civil claims against the
Sate [...].”

Vrij vertaald; “In recente jaren, zowel véor als volgend op het vonnis van het
Hogerhuis in deze zaak, hebben een aantal nationale rechtbanken nagegaan of er
nu een “ius cogens exceptie” (“exceptie van dwingend recht”) op
Staatsimmuniteit bestaat in civiele vorderingen tegen de Staat [...]”

«198. However, it is not necessary for the Court to examine all of these
developments in detail since the recent judgment of the International court of
Justice in Germany v. Italy — which must be considered by this Court as
authoritative as regards the content of customary international law — clearly
establishes that, by February 2012, no jus cogens exception lo State immunity had
yet crystallised. The application by the English courts of the provisions of the
1978 Act to uphold the Kingdom of Saudi Arabia’s claim to immunity in 2006
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cannot therefore be said to have amounted to an unjustified restriction on the
applicant’s access to a court. It follows that there has been no violation of Article
6 §1 of the Convention as regards the striking out of Mr Jones’ complaint against
the Kingdom of Saudi Arabia.”

Vrij vertaald: “Nochtans is het niet noodzakelijk voor het Hof om al deze evoluties
in detail te onderzoeken sinds het recente arrest van het Internationaal
Gerechtshof in “Duitsland t. Italié” — dat door dit Hof moet beschouwd worden
als gezaghebbend wat betreft de inhoud van internationaal gewoonterecht —
duidelijk stelt dat in februari 2012 geen “ius cogens exceptie” op
Staatsimmuniteit reeds vaste vorm heeft aangenomen. De toepassing door de
Engelse rechtbanken van de bepalingen van de 1978 Wet om de aanspraak van
het Koninkrijk Saoudi Arabié op immuniteit in 2006 in te willigen kan daarom
niet aangemerkt worden als een ongerechtvaardigde beperking van verzoeker’s
toegang tot de rechter. Daaruit volgt dat de afwijzing van dhr. Jones " klacht tegen
het Koninkrijk Saoudi Arabié geen schending inhoudt van artikel 6, § 1 van de
Conventie.”

Kortom, ook het EHRM voorziet geen uitzondering op staatsimmuniteit in geval van
burgerlijke vorderingen tot schadevergoeding wegens onrechtmatige daad, zelfs wanneer het
gaat om vorderingen tot schadevergoeding gebaseerd op daden van foltering of op enige
. andere miskenning van mensenrechten (de zgn. “ius cogens” exceptie of “human rights”
exceptie).

De exceptic van rechtsmacht doorstaat wel degelijk de evenredigheidstoets in het kader van
de beoordeling van het recht op toegang van appellanten tot de rechter.

Tenslotte kan ook nog verwezen worden naar het arrest van het Hof van Cassatie d.d.11
december 2014 (AR  c¢.13.0537.F/14) dat weliswaar betrekking heeft op de
uitvoeringsimmuniteit van de Staten, doch dat naar analogie toepasbaar is. Het Hof overwoog
in voormeld arrest:
“Artikel 6.1 van het Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden waarborgt eenieder het recht dat een rechter kennisneemt van
elk geschil betreffende zijn burgerlijke rechten en verplichtingen.
Het door het voormelde artikel 6.1 gewaarborgde recht van toegang tot de rechter
zoals uitgelegd door het Europees Hof voor de rechten van de mens kan niet fot
gevolg hebben dat een Staat gedwongen wordt de regel van de uitvoeringsimmuniteit
van de Staten, die ertoe strekt de optimale werking van de diplomatieke missies te
verzekeren en, meer algemeen, de hoffelijkheid en de goede betrekkingen tussen
soevereine Staten te bevorderen, tegen zijn wil in te negeren.
Het middel, dat aanvoert dat de aantasting van de fundamentele rechten door de
uitvoeringsimmuniteit van de Staten slechts aanvaardbaar is ten aanzien van dal
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artikel 6.1 indien de persoon tegen wie de immuniteit wordt aangevoerd, over andere
redelijke rechtsmiddelen beschikt om de hem door het Verdrag gewaarborgde rechten
te beschermen, faalt naar recht.”

De exceptie van immuniteit van rechtsmacht heeft — anders dan appellanten voorhouden —
ook niet tot gevolg dat hen elke mogelijkheid tot rechtsherstel zou worden ontzegd.

Los van de vaststelling dat er - zoals hoger reeds gesteld - in elke Belgische diocese een
kerkelijke rechtbank bevoegd is om gevallen van seksueel misbruik van minderjarigen door
geestelijken (als canoniekrechtelijke misdrijven) te onderzoeken en te bestraffen in het kader
van een canoniek (strafrechtelijk) proces en los van het feit dat, elke appellant, geconfronteerd
met de verjaring van het basismisdrijf financi€le compensatic kon nastreven vanwege
‘Dignity’ (door het instellen van een vordering bij het Centrum voor Arbitrage inzake
Seksueel Misbruik) hadden appellanten - zo zij van oordeel zijn dat ze naast de schade door
het misbruik zelf nog andere schade hebben geleden - tijdig een aansprakelijkheidsvordering
kunnen instellen tegen de (eventueel) betrokken diocesane Bisschop of overste van de
betrokken religieuze orde/congregatie, met andere woorden tegen de verantwoordelijke
kerkleider op lokaal niveau. Dat dergelijke procedure niet de mogelijkheid zou bieden om
volledig rechtsherstel te bekomen is een onbewezen bewering. Het vermeend gebrek aan
solvabiliteit van diverse Belgische bisdommen wordt niet aangetoond.

3.12. Kortom, de eerste grief van appellanten is, gelet op hetgeen voorafgaat, ongegrond.

Wat betreft hun vordering tegen de Heilige Stoel kan het bestreden vonnis alvast bevestigd
worden.

4., Exceptie van rechtsmacht, schending art. 6 Ger.W.

4.1. Overeenkomstig artikel 6 Ger.W. mogen de rechters in de zaken die aan hun oordeel
onderworpen zijn, geen uitspraak doen bij wege van algemene en als regel geldende
beschikking.

Tweede tot en met dertiende geintimeerde menen dat de vordering van appellanten wél
dergelijke uitspraak beoogt.

Aan de eerste rechter vroegen appellanten geintimeerden aansprakelijk te verklaren voor de
persoonlijke en individuele schade van elke appellant afzonderlijk, ingevolge de op hen tijdens
hun minderjarigheid gepleegde seksuele misbruiken begaan door bedienaars van de kerk
(hiermee bedoeld wordend de individuele bijkomende schade veroorzaakt door het foutieve
‘doofpotbeleid’ van geintimeerden) en slechts die appellanten:
(8) wiens aanvraag bij het Centrum voor Asbitrage inzake Seksueel Misbruik
ontvankelijk werd verklaard
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(9)of van wie Dignity in het kader van die procedure de hoedanigheid van
slachtoffer reeds heeft erkend
vorderden een (provisionele) vergoeding van 10.000,00 EUR voor deze schade.

42. Terecht stelde de eerste rechter dat appellanten — gelet op hun viteindelijke vordering in
het beschikkend gedeelte - geen uitspraak bij wege van algemene en als regel geldende
beschikking vorderden, doch wel een vergoeding vorderden voor de individuele schade van elke
appellant veroorzaakt door de beweerde beleidsfouten van geintimeerden.

De eerste rechter oordeelde terecht over de vereiste rechtsmacht te beschikken om deze

vordering - zoals uiteindelijk geformuleerd in het beschikkend gedeelte van hun
syntheseconclusie voor de eerste rechter - te beoordelen.

5. Territoriale bevoegdheid

De eerste rechter verklaarde zich territoriaal bevoegd op grond van artikel 624, 1° Ger. W..

Ook deze beslissing kan worden bijgetreden. Eén van de geintimeerden heeft immers zijn
woonplaats in het gerechtelijk arrondissement Gent.

Anders dan tweede tot en met dertiende geintimeerde voorhouden doet het feit dat de overige
geintimeerden hun woonplaats buiten dit gerechtelijk arrondissement hebben hier niets aan af.
Geintimeerden worden aangesproken voor hun (beweerde) samenlopende fouten. Het volstaat
dat één van hen zijn woonplaats heeft in dit arrondissement.

6. Niet-ontvankelijkheid van de (voor de eerste rechter 39, thans) 36
aansprakelijkheidsvorderingen bij gebrek aan samenhang?

6.1. Geintimeerden menen dat er geen samenhang is tussen de 36 vorderingen van
appellanten en dat de eerste rechter hen hier terecht in is gevolgd.

Volgens appellanten zijn hun vorderingen wél samenhangend en dient het bestreden vonnis te
worden hervormd.

6.2. Conform artikel 701 Ger. W. kunnen verscheidene vorderingen tussen twee of meer
partijen, indien zij samenhangend zijn, bij eenzelfde akte worden ingesteld.

Deze bepaling is niet voorgeschreven op straffe van nietigheid, zodat een schending ervan
niet tot de nietigheid van de dagvaarding kan leiden. Overeenkomstig artikel 860 Ger. W. kan

een proceshandeling immers alleen nietig worden verklaard, als de wet de nietigheid ervan
uitdrukkelijk heeft bevolen.
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De tegenhanger van voormeld artikel 701 Ger. W. betreft artikel 856, tweede lid Ger. W. dat
bepaalt dat in geval samenhangende vorderingen voor eenzelfde rechter aanhangig zijn, zij -
zelfs ambtshalve - kunnen worden gevoegd. M.a.w. met artikel 701 Ger. W. biedt de wetgever
de mogelijkheid de exceptie van samenhang zoals bepaald in artikel 856 Ger. W. te
voorkomen.

De rechter dient dan ook bij de toepassing van artikel 701 Ger. W. het omgekeerde onderzoek
van artikel 856 Ger. W. uit te voeren indien er betwisting bestaat over de samenhang.

Artikel 30 Ger. W. bepaalt dat rechtsvorderingen als samenhangende zaken kunnen worden
behandeld, wanneer zij onderling zo nauw verbonden zijn dat het wenselijk is ze samen te
behandelen en te berechten om oplossingen te vermijden die onverenigbaar kunnen zijn wanneer
de zaken afzonderlijk worden berecht.

De vraag of rechtsvorderingen samenhangend zijn, behoort tot de vrije appreciatie van de
rechter.

63. Met de cerste rechter is ook dit hof van oordeel dat de diverse vorderingen niet
samenhangend zijn.

Er bestaat immers geen gevaar voor onverenigbare oplossingen van de diverse vorderingen, die
elk individueel dienen te worden beoordeeld. Elke appellant dient lastens elke geintimeerde een
fout aan te tonen, die in oorzakelijk verband staat met de door hem/haar geleden schade. Deze
beoordeling dient in concreto te gebeuren, per individueel dossier, en kan niet in abstracto
gebeuren.

7o zal de ene vordering mogelijks vetjaard zijn, de andere niet. Ten opzichte van de ene
vordering kan mogelijks de exceptie van dading worden ingeroepen, tegen de andere niet. Ook
naar de grond van de zaak toe is het mogelijk dat eventuele (bewezen) fouten aan de ene
appellant schade hebben veroorzaakt en aan de andere niet. Dat de eventueel bewezen
individuele fouten te kaderen zijn in een door de geintimeerden of door een deel ervan, gekozen
beleid doet daaraan geen afbreuk.

Appellanten geven zelf met zoveel woorden toe dat hun vorderingen niet samenhangend zijn,
gelet op hun vraag de procedure op te splitsen in twee fases waarbij ze in een eerste fase vragen
te zeggen voor recht dat ‘de door hen specifiek en concreet aangewezen handelswijze in hoofde
van geintimeerden’ foutief was in de zin van art. 1382 en 1384 lid 3 BW en in een tweede fase
vragen om de zaak te verzenden naar de rol, met toekenning van een individueel rolnummer
aan elke appellant met het oog op de vaststelling en begroting van de schade van elke
individuele appellant.

Appellanten stellen ten onrechte dat ze — bij een afzonderlijke behandeling van hun
vorderingen — wél het risico lopen op onverenigbare oplossingen, nu de ene rechtbank zou
kunnen beslissen tot fouten in hoofde van de geintimeerden en een andere rechtbank diezelfde
handelingen (of verzuimen) als niet-foutief zou kunnen bestempelen. De beoordeling van
fout, schade en causaal verband dient steeds in concreto te gebeuren. Het gedrag van degene
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aan wie de fout verweten wordt moet immers getoetst worden aan dat van een normaal
vooruitziend en zorgvuldig persoon, geplaatst in dezelfde omstandigheden. De beoordeling
van de fout kan niet geschieden, los van het slachtoffer en de concrete omstandigheden waarin
de beweerde fout gepleegd werd. In die omstandigheden riskeren appellanten allerminst
‘onverenigbare oplossingen’. De beoordeling gebeurt nu eenmaal individueel en in concreto
(zie ook verder). Zelfs wanneer het gaat om beleidsfouten is het mogelijk dat een bepaalde
geintimeerde zich in zijn beleid ten aanzien van een bepaalde appellant hetzij zorgvuldig,
hetzij onzorgvuldig heeft gedragen en ten aanzien van een andere appellant net omgekeerd.
Het is dus perfect mogelijk dat ten aanzien van één appellant, een rechtbank de
aansprakelijkheid van één of meerdere geintimeerden zou vaststellen en ten aanzien van een
andere appellant, een rechtbank tot een ander besluit zou komen.

6.4.  Stelt zich vervolgens de vraag of de eerste rechter de juiste gevolgen verbonden heeft
aan dit gebrek aan samenhang tussen de verschillende vorderingen van appellanten.

De eerste rechter wees terecht op drie strekkingen in de rechtsleer en rechtspraak:

(1) een eerste strekking, die alle vorderingen onontvankelijk verklaart (zie o.m. rb.
Namen, 22 februari 1990, JLMB, 1991, 203 met afkeurende noot J. Englebert, ‘La
citation collective, conditions et sanctions’ (blz, 205-208));

(2) een tweede strekking, die enkel de eerst aangebrachte vordering ontvankelijk
verklaart en beoordeelt en de overige vorderingen onontvankelijk verklaatt (zie o.m.
Brussel (21e k.) 1 februari 2007, JLMB, 2007, afl. 21, 881 ; TBBR 2007, afl. 9, 563,
met noot A. Vandeburie);

(3) een derde strekking, die de eerste aangebrachte vordering of de vordering
waaromtrent de rechter bevoegd is, beoordeelt en de overige vorderingen afsplitst
door hetzij deze vorderingen naar de arrondissementsrechtbank of bevoegde rechter te
verwijzen, hetzij de procedures m.b.t. de overige vorderingen op te schorten totdat
deze procedures op rol werden gezet (zie o.m. BLZ. Dauw, ‘commentaar bij artikel
701 Ger.W.’, in X., Artikelsgewijze commentaar met overzicht van rechtspraak en
rechtsleer — Gerechtelijk Recht, Mechelen, Kluwer, 2004 — P, Taelman en Ph. Thion,
‘Bundeling van vorderingen’, TPR, 2003, 1510-1511 (randnummer 19)).

6.5. Ook dit hof kan deze laatste stelling bijtreden.

Als samenhangende vorderingen, die met een afzonderlijk exploot worden ingeleid, kunnen
worden samengevoegd, is het logisch dat de omgekeerde beweging (de splitsing) wordt
toegepast wanneer niet-samenhangende vorderingen met hetzelfde exploot worden ingeleid.
Deze logica wordt overigens ook — minstens impliciet - gevolgd in het arrest van het Hof van
Cassatie d.d. 17 september 1981 (RW, 1982-83, 702).

Ook voor dit hof wordt thans enkel de vordering van_ in eigen naam (de
eerst aangebrachte vordering) beoordeeld.

r-PAGE Dl—DDUUDB&H?Dl-DDHE—Dﬂhh-ﬂl-ﬂl—li-l

L N




Hof van beroep Gent —2013/AR/2889 —p. 44

129669

Het hof trekt de zaak wat betreft de beoordeling van de 35 overige vorderingen tot zich (art.
1068 Ger.W.). De beoordeling hiervan wordt opgeschort tot deze allen afzonderlijk op rol zijn
gebracht (met betaling van het rolrecht per afzonderlijke procedure).

7. Is er sprake van een nietige dagvaarding, betekend ten verzoeke van

7.1. De eerste rechter verklaarde de dagvaarding, uitgaande van _
nietig wegens inbreuk op art. 702,3° Ger.W. omdat deze niet de feitelijke gegevens bevat die
aan de vordering ten grondslag liggen.

De dagvaarding maakt evenmin melding van de woonplaats van . hctocen
een nietigheid uitmaakt op grond van art. 702,1° Ger.W., doch de eerste rechter oordeelde
desbetreffend dat de gefntimeerden niet bewijzen dat hierdoor hun rechten geschaad zijn.

72, Art. 702,3° Ger. Wb. vereist dat het exploot van dagvaarding (behalve de
vermeldingen bepaald in art. 43 Ger.W.) het onderwerp en de korte samenvatting van de
middelen van de vordering bevat.

De dagvaarding moet dus de feiten die de vordering schragen omstandig, precies en concreet
vermelden, zonder dat evenwel vereist is dat ook de toepasselijke rechtsregels uvitgebreid
worden besproken.

7.3._Voert in het exploot van dagvaarding aan dat hij — net als de andere
slachtoffers door wie hij gevolmachtigd werd - als kind seksueel misbruikt werd binnen “de
pastorale sfeer”.

Zo vermeldt de dagvaarding op blz. 5:
“Zij (verder steeds genoemd: “de slachtoffers”) werden veelal misbruikt in een
onderwijs- en opvoedingscontext, in internaten en/of andere school- of
parochiegebonden jeugd- en sportactiviteiten, bv. tijdens “bijlessen” op de kamer van
de priesterleraar, etc...., al dan niet vermengd met een privé-context (waarbij de
priester als vriend des huizes de slachtoffers misbruikte, of waarbij het slachtoffer
misdienaar was).

Geen enkele van de slachtoffers kreeg van de dader ooit enige uitleg over wat er
gebeurd was. Velen van hen hadden nooit seksuele voorlichting gehad v6or de feiten
gebeurden. Maar zelfs zij die wel voorgelicht waren, konden het masturbeergedrag
van de dader van het seksueel misbruik, de pogingen om het kind te masturberen,
ervaringen van orale en anale seks, niet plaatsen. Ze werden in totale verwarring
achtergelaten.”
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- Verder bevat de dagvaarding geen concrete informatie met betrekking tot dit misbruik

waarvan_te]t het slachtoffer te zijn geworden.

De overige feitelijke gegevens betreffen een aantal algemene overwegingen:

Onder randnummer 2:
“Het feit dat er vrij regelmatig en op vrij grote schaal seksueel misbruik op
slachtoffers werd gepleegd was bij de kerkelijke overheden zeker bekend, maar dit
werd o.a. ingevolge diverse Pauselijke dwingende vichilijnen en door een algemeen
kerk(recht)elijk beleid zo goed mogelijk verborgen gehouden. De geheimhouding van
de misbruiken was, met het oog op de bescherming van de goede naam van de Kerk,
een doel op zich dat door de kerkelijke autoriteit belangrijker werd geacht dan de
belangen van de slachtoffers.”

“De Kerk heeft dus, misbruik makend van de enorme feitelijke en morele macht
waarover zij beschikte, zichzelf het recht toegeéigend om met uitsluiting van het
wereldlijk gerecht alle aan haar bekend geworden gevallen van seksueel misbruik zelf
te beoordelen en fe behandelen.” “

Er wordt wat betreft ‘feitelijke gegevens’ nog verwezen naar een bijdrage van Thomas Doyle,
naar een verslag van de Commissie Adriaenssens van 10 september 2010, naar de feiten van
seksueel misbruik gepleegd door-en diens bekentenis, naar een klacht
met burgerlijke partijstelling van naar een geluidsopname van een
gesprek tussen het slachtoffer van [ 1 D :or de

pastorale brief van 19 mei 2010, naar de oprichting van de bijzondere commissie betreffende
de behandeling van scksueel misbruik en feiten van pedofilie binnen een gezagsrelatie
(inzonderheid binnen de Kerk) en het verslag van deze commissie en tenslotte naar een TV-

optreden van [l . (. 20 april 2011.

Onder afdeling Il worden de ‘relevante siructuren’ binnen de Kerk verduidelijkt, met name de
begrippen/hoedanigheden ~ ‘de  Paus’,  ‘de  Heilige Stoel’, de  ‘Belgische
Bisschoppenconferentie’, de ‘Belgische Bisschoppen’ en tenslotte “URV en COREB’ en
wordt hun (beweerde) band gekaderd.
Onder het derde luik van deze afdeling II wordt tenslotte als ‘besluit’ gesteld:

“Uit het voorgaande kan worden besloten dat de Bisschoppen en de Aartsbisschop

(dus ook gewezen _ die bovendien zelf sexuele misdrijven
pleegde, en I dic het opperste Kerkelijke gezag uitoefende in Belgié
in de relevante periode) elk hun eigen verantwoordelijkheid hadden om feiten die in

hun bisdom werden gepleegd, op een zorgvuldige en correcte manier in fe schatten en
te behandelen, wat zij niet hebben gedaan (zie verder). Hetzelfde geldt voor de Hogere
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Oversten die over hun Orde of Congregatie verantwoordelijk waren.

&

De Heilige Stoel (met aan het hoofd ervan de Paus) draagt verantwoordelijkheid en
kan aansprakelijk worden gesteld, enerzijds op basis van eigen fouten (verzuim om
zelf in te grijpen en het geven van instructies waarvan men had moeten weten dat zij
de misbruiken zouden laten voortduren en de schade zouden laten toenemen), en
anderzijds op basis van zijn verantwoordelijkheid als aansteller en gezaghebber over
de Bisschoppen, voor wiens fouten hij eveneens aansprakelijk is op grond van art,
1382 Iid 3 B.W. (zie verder).”

Onder afdeling III van de dagvaarding wordt aangegeven dat er samenhang is tussen de
vorderingen waarbij er op gewezen wordt dat de schade van de slachtoffers zeer gelijkaardig
en gelijklopend is, dat die schade het gevolg is van “eenzelfde reeks van te beoordelen fouten
die vele jaren lang door gedaagden zijn begaan”. Verder wordt de territoriale bevoegdheid
toegelicht.

Onder afdeling IV wordt de rechtspersoonlijkheid van de partijen besproken, niet alleen van
de (oorspronkelijke) eisers maar ook van de (oorspronkelijke) verweerders.

Onder afdeling V van de dagvaarding wordt het ‘bewijs van aansprakelijkheid van de
verweerders® besproken.
Vooreerst wordt art. 1382 BW toegelicht waarbij onder meer gesteld wordt dat rekening moet
worden gehouden met de bijzondere positie en hoedanigheid van de Paus en de bisschoppen:
“In voorliggend geval leidt zulks erfoe dat rekening dient te worden gehouden met de
machtige en in feite onaantastbaar geachte posities die de gedaagden innamen, en met
het feit dat de gezaghebbers binnen de kerk feitelijk over de macht beschikien om de
gevallen van seksueel misbruik binnen de kerk die hen fer kennis kwamen, zelf te
beoordelen en (al of niet) te sanctioneren, en om dienaangaande (al of niet) een beleid
te ontwikkelen en te laten uitvoeren.
(..)
Wie over (veel) macht beschikt, heeft uiteraard de verantwoordelijkheid om op een
correcte en zorgvuldige manier met die macht om te gaan.”

Voorts wordt gesteld dat het tegenovergestelde gebeurd is:
“_ De Heilige Stoel, de Paus en in het algemeen de gezaghebbers binnen de kerk,
waren onbetwistbaar zeer lang op de hoogte van het feit dat er regelmatig seksueel
misbruik werd gepleegd door geestelijken op minderjarige kinderen. Dat blijkt alleen
al uit het feit dat verschillende Pausen dit “probleem” hebben besproken en
richtlijnen (instructies) die zij hebben uitgestuurd.
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- Op instructie van de Heilige Stoel, onder het gezag van de Paus, zijn alle feiten van
seksueel misbruik binnen de kerk waarvan men kennis kreeg en waarvan men
vaststelde of kon vaststellen dat zij effectief hadden plaatsgevonden, zo goed mogelijk
geheim gehouden en door de kerkelijke autoriteiten zelf behandeld, beoordeeld en
gesanctioneerd.

- Het inschakelen van het wereldlijke gerecht, dat zou hebben ingestaan voor
bestraffing van de dader, preventie tegen herhaling en hulp en vergoeding voor het
slachtoffer, werd strikt en op straffe van strenge sancties verboden. Zulks blijkt uit de
pauselijke documenten en brieven zelf, alsmede uit de door de Heilige Stoel
uitgevaardigde wetten en reglementen.

- De feiten tonen vervolgens op schrijnende wijze aan dat het beleid, de behandeling
en de beoordeling van de aan de kerkelijke autoriteiten bekend geworden gevallen van
seksueel misbruik door de gedaagden, manifest onzorgvuldig en foutief zijn gebeurd,
omdat de belangen van de kerk als instituut werden geplaatst boven de zelfs minimaal
rechtmatige belangen van de slachioffers, zodat deze slachtoffers verstoken zijn
gebleven van de meest elementaire en broodnodige hulp waarop zij — in een normaal
zorgvuldige beoordeling — gerechtigd waren. Aan de slachtoffers werd om
“vergeving” gevraagd, uiteraard omdat die vergeving in stilte kon worden gegeven,
maar tegelijk werd niet de minste aandacht besteed aan de vraag of het schenken van
vergeving voor het slachtoffer zelf wel een toereikende oplossing kon bieden, quod
certe non.

- Bovendien werd het publiek niet gewaarschuwd en werd integendeel het probleem
ontkend en stilgehouden, en werden de daders niet (minstens niet openlijk)
gesanctioneerd (mede in functie van de geheimhouding die de paus voorschreef), doch
hoogstens overgeplaatst. Op die wijze werd niet eens verhinderd dat de daders — zoals
de autoriteiten hadden kunnen en moeten verwachten — nog nieuwe slachtoffers
konden maken.

Verderop in de dagvaarding wordt dan verwezen naar ‘het bewijsmateriaal’ (0.a. het horen
van vele getuigen) dat door de Parlementaire Commissic werd onderzocht en worden
passages aangehaald uit het eindrapport van de commissie Adriaenssens en uit het rapport van
de parlementaire commissie. Tenslotte wordt de pastorale brief van 19 mei 2010 geciteerd
waaruit wordt afgeleid dat de (Belgische) kerk erkent:
“dat ze jarenlang tekortschoot op meerdere viakken en dat men het thans over een
andere boeg wil gooien (bepaalde maatregelen zoals een deontologische code, meer
en betere supervisie en begeleiding, strengere selectiecriteria, enz. worden
aangekondigd);

)
- dat haar structuren mee een oorzaak zijn van seksueel misbruik”.
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Voorts wordt ook de aansprakelijkheid van de Heilige Stoel op grond van art. 1384, lid 3 BW
besproken waarbij gesteld wordt dat “hoger’ werd aangetoond ‘dat de Heilige Stoel onder het
opperste gezag van de Paus, gezag en controle uitoefent over de Bisschoppen en ook over de
Hogere Oversten (die allen hun fout hebben erkend), en derhalve als “aansteller” van de
voornoemden dient te worden beschouwd in de zin van art. 1384 B.W?

Wat betreft hun schade en het causaal verband wordt in de dagvaarding gesteld:
“Uit het bovenstaande bleek reeds duidelijk dat de aanzienlijke en zelfs
onbeschrijfelijke materiéle en morele schade in hoofde van de slachtoffers (wat de
begroting van de schade betreft: zie verder), 1oe fe schrijven is aan veelal dezelfde,
maar soms ook onderscheiden fouten van de diverse gedaagden.
Het onzorgvuldig beleid is onmiskenbaar de belangrijkste oorzaak, zonder dewelke de
schade wiet zou hebben kunnen worden veroorzaakt, en de kerkelijke
beleidsverantwoordelijken, m.n. de Heilige Stoel onder het gezag van de Paus en
tevens de (ex-)Bisschoppen en de (ex-)Aartsbisschop, zijn hoofdelijk aansprakelijk
voor die foutief beleid, waaraan zij immers allen hebben deelgenomen.
(...)
Bovendien geldt in casu ook een samenloop van diverse fouten, begaan door de
diverse gedaagden, die tot dezelfde schade heeft geleid, nu naast het onzorgvuldig
beleid ook de invulling daarvan op het terrein door de Bisschoppen en de Hogere
Oversten (onder het gebrekkig toezicht van de Heilige Stoel) manifest onzorgvuldig en
Joutief is gebeurd.
Ook zonder die foutieve en nalatige handelswijze “op het terrein” zou de schade niet
zijn kunnen ontstaan. Voor dergelijke samenloop van fouten geldt een
aansprakelijkheid in solidum.”

Daarbij wordt nog gesteld dat de schade die aan de slachtoffers is veroorzaakt ‘voortdurend is
van aard en in de meeste gevallen met de tijd alleen maar toegenomen, bij gebrek aan
gepaste hulp en/of therapie’.

Tenslotte wordt onder afdeling VI een toelichting gegeven over de (afwezigheid) van

vetjaring, wordt onder afdeling VII de provisionele schadevergoeding toegelicht en wordt
onder afdeling VIIT de gevraagde uitvoerbaarheid bij voorraad toegelicht.

7.4. Gelet op de inhoud van de dagvaarding kan, met de eerste rechter, niet anders dan
besloten worden dat deze niet voldoet aan de bepalingen van art. 702,3° Ger.W..

De dagvaarding maakt wel melding van het voorwerp van de vordering van_n
de rechtsgrond waarop hij zich steunt, maar bevat geen enkel concreet feitelijk gegeven waarop
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deze vordering is gebaseerd.

Il 1 oct cerst al aangeven en aantonen dat hij slachtoffer is van beweerde
feiten van seksueel misbruik door een geestelijke en dat hij dus de hoedanigheid van
schuldeiser heeft om een vordering tot vergoeding van schade ingevolge seksueel misbtuik in
te stellen. Nergens wordt vermeld wie hem misbruikt heeft, waar en wanneer dit gebeurde en in
welke de context/omstandigheden. _laat uitschijnen dat de tweede tot en met
dertiende geintimeerde wel weten wie hij is en wat hem overkomen is. Dit gaat niet op. De
bewijslast rust op hem.

Verder kunnen vermeende beleidsfouten - anders dan [l v oorhoudt - niet los
gezien worden van de concrete seksuele misbruiken die op hem zouden gepleegd zijn, als
gevolg waarvan hij persoonlijke schade zou hebben geleden. Aangevoerde fouten moeten in
concreto beoordeeld kunnen worden. Nergens wordt aangegeven waar en wanneer
B 2o gifie heeft gedaan van de (beweerdelijk) op hem gepleegde feiten, bij welke
instantie, hoe op deze klacht gereageerd werd door welke instantie. Nergens wordt aangevoerd
wie van tweede tot en met dertiende geintimeerde hiervan op de hoogte waren of dienden te
zijn, hoe tweede tot en met dertiende geintimeerde hier elk concreet op gereageerd hebben, hoe
zij hier elk in dit concreet geval op hadden moeten reageren.

Zonder deze gegevens kan niet worden nagaan of de schade ten gevolge van die concrete
seksuele misbruiken mede door een handelen of nalaten van tweede tot en met dertiende
geintimeerde zou zijn veroorzaakt of verergerd. De schending van de algemene
zorgvuldigheidsnorm houdt immets in dat de-schadeverwekker zich niet heeft gedragen als
een normaal vooruitziend en zorgvuldig persoon, in dezelfde feitelijke omstandigheden
geplaatst. De concrete omstandigheden moeten — om deze beoordeling te kunnen doen - dus
gekend zijn. De concrete omstandigheden waarin de vermeende beleidsfouten zich zouden
hebben voorgedaan moeten door Roel Verschueren worden aangeduid om deze in de tijd te
kunnen situeren om na te gaan of die al dan niet verjaard zijn.

Wat betreft de concrete fouten zelf die aan de geintimeerden ten laste worden gelegd kan in de
dagvaarding zelf evenmin iets worden teruggevonden. Er wordt enkel in het algemeen
verwezen naar citaten uit verslagen van onderzoekscommissies (verslag Adriaenssens en
verslag van de parlementaire onderzoekscommissie) en citaten uit artikels van Thomas Doyle
over beweerde beleidsfouten, onzorgvuldig handelen en over schadelijke gevolgen van
seksueel misbruik, zonder dat het, wat _ betreft, duidelijk is welke de
concrete fouten zijn die door elk van de geintimeerden ten aanzien van hem zouden gepleegd
zijn, waardoor schade werd veroorzaakt, verzwaard of niet vermeden en dus waarom elk van
tweede tot en met dertiende geintimeerde ten aanzien van hem foutief zou hebben gehandeld.
Op geen enkele wijze wordt aan tweede tot en met dertiende geintimeerde individueel
duidelijk gemaakt wat hen verweten wordt, wordt verduidelijkt wie welke concrete
bevoegdheden had om een beleid te voeren m.b.t. de daders van seksueel misbruik.

ﬁ heeft tweede tot en met dertiende geintimeerde kennelijk louter gedagvaard
omwille van hun hoedanigheid als bisschop of religieus, dan wel als overlegorgaan van
bisschoppen of religieuzen. Niettemin is het vereist dat voor elke individuele geintimeerde
wordt aangegeven waarin diens onrechtmatige daad zou bestaan. Kennelijk zijn ook niet alle
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leden van de bisschoppenconferentie gedagvaard en zijn er een aantal natuurlijke personen
gedagvaard die op dit ogenblik geen deel uitmaken van de bisschoppenconferentie, zonder
aan te geven waarom. Ook de betrokkenheid van de VZW’s wordt nagenoeg niet
onderbouwd. Zogenaamde “beleidsfouten” dienen geconcretiseerd en geindividualiseerd te
worden. Het louter vermelden van de positie van tweede tot en met dertiende geintimeerde
volstaat niet. Wanneer een geintimeerde niet de bevoegdheid had om een beleid te voeren dat
een invloed kan hebben gehad op_ (bijvoorbeeld gelet op diens woonplaats)
kan er van een fout in hoofde van die geintimeerde zelfs geen sprake zijn. Ook dient voor elke
geintimeerde te worden gespecificeerd wanneer de beweerde fouten zich zouden voorgedaan

hebben.

De beschuldiging van een foutief “beleid” of “gebrek aan beleid”, niet-gespecificeerd en over
een periode van vele decennia, door tal van verschillende personen gevoerd, is op zichzelf
uiteraard niet concreet en ‘specifiek genoeg om tot een fout in de zin van art. 1382 B.W. te
besluiten, laat staan tot aansprakelijkheid wegens fout.

Waar bijvoorbeeld in randnummer 50 van de dagvaarding wordt gesteld dat er in hoofde van
de slachtoffers sprake is van “aanzienlijke en zelfs onbeschrijfelijke materiéle en morele
schade”, toe te schrijven aan veelal dezelfde, maar soms ook onderscheiden fouten van de
diverse gedaagden, wordt op geen enkele manier verduidelijkt welke geintimeerde ten aanzien
Vanbwelke (al dan niet samenlopende) fout zou hebben begaan.

BN -t ook nict aan welke persoonlijke schade hij precies en wanneer heeft
geleden. Zijn schade wordt noch kwalitatief, noch kwantitatief omschreven. Nochtans moet
schade worden aangevoerd/geconcretiseerd. Schade is het gemeenschappelijke bestanddeel
van alle gevallen van aansprakelijkheid vit onrechtmatige daad. Zonder schade kan geen
aansprakelijkheid worden aangenomen.

Vermits de concrete schade niet wordt benoemd, gekwalificeerd en gekwantificeerd ontbreekt
ook elke informatie over enig causaal verband tussen de fouten die tweede tot en met
dertiende geintimeerde worden verweten en de schade die door_ Zou zijn
~ geleden.

Kortom, de omschrijving in de dagvaarding van de feitelijke gegevens die aan de vordering ten
grondslag liggen is dermate vaag en algemeen dat tweede tot en met dertiende geintimeerde
hoegenaamd niet kunnen opmaken wat hen concreet ten laste wordt gelegd, wat ze precies
verkeerd zouden gedaan hebben, waar en wanneer juist. Ze weten op basis van de inhoud van de
dagvaarding hoegenaamd niet waartegen ze zich dienen te verweren, behoudens tegen algemene
en vage stellingen.

Aan de hand van de aangevoerde feiten kan niet worden nagegaan of [
slachtoffer van misbruik in de pastorale sfeer is geweest, of hij wel persoonlijk is geraakt door
enige vermeende beleidsfout of toezichtsfout, of er misschien reeds een rechterlijke uitspraak
is tussengekomen, of zijn vordering vetjaard is, e.d.m..
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Het zijn niet tweede tot en met dertiende geintimeerde die deze informatie maar moeten zien
te achterhalen aan de hand van diverse gesuggereerde bronnen (zoals het strafdossier
“Operatic Kelk” of documentatie van de stichting Dignity, die in deze procedure niet
aanwezig is). | o ct deze gegevens verduidelijken doch dat doet hij niet.

De omstandigheid dat [ o122 zou willen dat de procedure gefaseerd zou
verlopen en dat hij in een zogenaamde tweede fase dan plots wél al die informatie wil
beschikbaar maken, bewijst dat hij deze informatie nochtans wel zou kunnen kenbaar maken.
Het hof kan er begtip voor opbrengen dat het dossier een delicaat karakter vertoont, doch dit
delicaat karakter rechtvaardigt niet dat niet de minste toelichting wordt gegeven bij de
concrete feiten die tweede tot en met dertiende geintimeerde ten laste worden gelegd.

7.5. De rechtsgeldigheid van de dagvaarding moet beoordeeld worden op het ogenblik van de
rechtsingang. Aldus dient te worden besloten tot de nietigheid ervan.

Ten overvioede, | NS " ccft aan die onregelmatigheid lopende de procedure ook
niet verholpen door, hetzij in conclusies voor de eerste rechter, hetzij in het verzoekschrift
hoger beroep of de besluiten hoger beroep concrete informatic m.b.t. de
aansprakelijkheidsvoorwaarden aan te voeren. Zelfs in zijn synthesebesluiten blijft |
ﬂ in gebreke om de vereiste concretisering van de fout, van de schade en het
causaal verband naar voor te brengen. Zijn (nochtans lijvige) synthesebesluiten verschaffen
nog steeds onvoldoende duidelijkheid omtrent de fout die aan elk van tweede tot en met
dertiende geintimeerde wordt verweten.

Er wordt opnieuw slechts verwezen naar algemene bronnen, meer bepaald het verslag van de
patlementaire commissie, het rapport Adriaenssens, een rapport van de Verenigde Naties, de
brochure ‘Verborgen Verdriet’, de pastorale brief van 19 mei 2010, enz. Onder randnummer
189 op blz. 130 van zijn synthesebesluiten haalt _bij wijze van voorbeeld
een brief aan van ﬂcnerale Overste van de Broeders van Liefde).
Die brief is niet gedateerd, is niet in zake, en tot slot meldt de bewuste
brief blijkbaar onder meer dat er een klacht is geweest, en dat die klacht ernstig wordt
genomen en ook het voorwerp uitmaakt van een gerechtelijk onderzoek. Onder randnummer
190 wordt nog verwezen naar brieven (zonder melding van concrete informatie) uit 1996 en
1997, gericht aan Iy ¢ laiste twee
zijn evenmin in zake). Uit deze passages in de besluiten kan niet worden afgeleid welke
onrechtmatige daad in hoofde van welke geintimeerde hieruit zou blijken.

Het louter neerleggen van de aanvragen voor billijke herstelmaatregelen en aanvullende
stukken die bij het Centrum voor Arbitrage inzake Seksueel Misbruik zijn ingediend (het
nieuw stuk X van appellanten) volstaat allerminst. Wanneer _die stukken wil
aanwenden om zijn aanspraken op schadevergoeding te onderbouwen, dan moet het debat
daarover in conclusies worden gevoerd. Hij beperkt zich er evenwel toe om naar die stukken
te verwijzen, zonder daaruit gevolgtrekkingen af te leiden. Dit leidt tot een omkering van de
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bewijslast. Op die manier verwacht hij immers dat tweede tot en met dertiende geintimeerde
aan de hand van deze stukken z&If zouden uitzoeken wat hen ten laste wordt gelegd, waarna
ze zich hier op zouden moeten verweren en waarna ze dan zouden moeten aangeven waarom
bepaalde beleidsdaden of handelingen niet foutief waren, waarom bepaalde schade niet zou
bewezen zijn, e.d.m.

Er kunnen ook geen concrete beleidstekortkomingen van geintimeerden t.a.v. -
noch zgn. bijkomende schade in zijnen hoofde worden afgeleid uit het VN-

rapport van het Comité voor de rechten van het kind dd. 31 januari 2014. Er zijn door de Paus
tijdens ziin ontmoetini dd. 7 juli 2014 met een aantal slachtoffers ook geen fouten ten aanzien

van

in hoofde van tweede tot en met dertiende geintimeerde erkend.

Kortom, |l Vo!doet als procespartij niet aan de aanvoeringslast door in het
algemeen over het fenomeen van seksuele misbruiken door geestelijken te spreken, wat wel
degelijk aanleiding geeft tot nietigheid van het exploot van dagvaarding wegens miskenning
van het voorschrift van artikel 702, 3° Ger.W.. Tweede tot en met dertiende geintimeerde zijn
en blijven in hun belangen geschaad vermits het aansprakelijkheidsdebat over de vermeende
beleidsfouten, bij gebrek aan voormelde concrete informatie, noodzakelijkerwijze in
abstracto en erga omnes blijft verlopen (zie ook verder). Tweede tot en met dertiende
geintimeerde kunnen hun verweer niet fet volledige kennis van zaken naar voor brengen.

7.6. Bvenmin als de eerste rechter kan ook dit hof | MBS niet bijtreden waar hij
aanvoert dat de sanctie van artikel 702 Ger. W. (nietigheid van de dagvaarding) ter zake strijdig
is met artikel 6 EVRM en derhalve buiten toepassing dient te worden verklaard.

Overeenkomstig artikel 6 EVRM heeft een ieder recht op een eerlijk proces. Dit betekent o.m.
dot [l  c mogelijkheid moet krijgen zijn vordering op een eerlijke manier door
een onpartijdige rechter te laten beoordelen. Dit betekent echter ook dat tweede tot en met
dertiende geintimeerde op een eerlijke manier hun verweer tegen deze vordering moeten kunnen
Jaten beoordelen door een onpartijdige rechter en dat ze zich dus in de eerste plaats moeten
kunnen verweren tegen deze vordering,

In zijn dagvaarding vermeldt Il i< s over de (beweerde) concrete beleidsfouten
die hij tweede tot en met dertiende geintimeerde verwijt en die in oorzakelijk verband zouden
staan met zijn schade, zodat deze geintimeerden niet weten welke concrete feiten (lastens elk van
hen) deze vordering schragen en waartegen zij zich moeten verdedigen.

Fr kan - zoals reeds gezegd - begrip worden opgebracht voor de bijzondere omstandigheden
eigen aan de situatie van de slachtoffers van seksueel misbruik in de pastorale sfeer waarop
Il zich beroept, doch deze bijzondere omstandigheden laten niet toe
rechtstegels en procedureregels - die bij een correcte toepassing ervan wel degelijk een
effectieve tocgang tot de rechter waarborgen - verkeerd (zogenaamd ‘conform art. 6 EVRM?)
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te interpreteren, dan wel terzijde te schuiven en buiten toepassing te verklaren. Niets belet

een dagvaarding uit te brengen die wél voldoet aan art. 702 Ger.W.
Minstens wegen de beletsels dic [ 1 22nvoert niet op tegen de rechten van
verdediging van tweede tot en met dertiende geintimeerde. Deze beletsels kunnen geen
afbreuk doen aan de (Belgische en internationale) regels en bepalingen inzake bewijsvoering
dan wel een gerechtvaardigde reden zijn om de bewijslast om te keren.

8. Huidige vordering - derde grief - rechtsmacht?

8.1. Zoals gezegd voert_ als de derde grief tegen het eerste vonnis aan dat de
cerste rechter de kern van zijn vordering ten opzichte van (de Heilige Stoel en) de
Bisschoppen en Hogere Oversten niet correct zou hebben geinterpreteerd en beoordeeld.

Zijn vordering heeft betrekking op de beleidsfouten die werden begaan door de Kerkelijke
Autoriteiten over de concrete dossiers heen, meer bepaald op de passieve houding en het
verzuim om tegen de nochtans gekende misbruiken op te treden, ze te voorkomen en bij
ontdekking gepast te beteugelen.

Met zijn huidige (aangepaste) vordering dringt hij niet langer aan op de betaling van een
provisionele schadevergoeding doch wenst hij het debat over de schade integraal behandeld te
zien in de tweede fase.

Zijn vordering luidt thans als volgt:

“Te zeggen voor recht dat:

* i) de Belgische rechter rechtsmacht heeft ten opzichte van de Heilige Stoel;
ii) hun vorderingen samenhangend zijn in de zin van art. 701 Ger.W. wat betreft het
vaststellen van de door hen ingeroepen fout in hoofde van alle geintimeerden;,
iii) dit Hof territoriaal bevoegd is;
iv) de dagvaarding wel degelijk geldig was (en is);
v) de vordering niet verjaard is,

Vervolpens, hoofordeliik ten gronde:

vi) in een eerste fase te zeggen voor recht dat de door hen specifiek en concreet
aangewezen handelwijze in hoofde van geintimeerden foutief was in de zin van art. 1382
BW, en art. 1384 lid 3 BW;

vii) enkel indien het Hof de fout nog niet bewezen zou achten:

- de zaak in haar geheel op te schorten totdat het gerechtelijke onderzoek (Operatie Kelk)
volledig is afgrond, en de strafinformatie volledig beschikbaar is;

- geintimeerden op grond van art. 877 Ger.W. te veroordelen fot voorlegging van

de verslagen (notulen) van de Bisschoppenconferentie in de periode 1950 2011;

Hoe dan ook na de beoordeling van de fout, en vooraleer verder recht te doen in de tweede
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_ De zaak te verzenden naar de vol, met toekenning van een individueel rolnummer aan
elke appellant met het oog op de vaststelling en begroting van de schade van elke
individuele appellant,

- En de zaak op te schorten lotdat het gerechtelijke onderzoek (Operatie Kelk) volledig is
afgrond, en de strafinformatie volledig beschikbaar is,”

_Vraagt aldus om, in een eerste fase, bij tussenarrest, vast te stellen dat er
in

het algemeen beleidsfouten zouden zijn begaan door de Kerkelijke autoriteiten, zonder enig
onderscheid tussen het universele bestuur en het lokale bestuur (op het niveau van de lokale
diocesen in Belgi¢) en losstaand van elk individueel geval van seksueel misbruik en van de
wijze waarop het specifiek dossier van elke appellant werd behandeld. Slechts wanneer dit
hof geen fout bewezen zou achten vraagt hij de zaak op te schorten tot het gerechtelijk
onderzoek ‘Operatie Kelk’ afgerond is en vraagt hij voorlegging van de verslagen (notulen)
van de Bisschoppenconferentie in de petiode 1950-2011.
Nadat deze fout bij tussenatrest zal zijn vastgesteld vraagt [N dan om de zaak
naar de rol te verzenden en hem een individueel rolnummer toe te kennen met het oog op de
vaststelling en begroting van zijn schade.

82.  De vraag stelt zich of het hof wel rechtsmacht heeft om vast te stellen dat tweede tot en
met dertiende geintimeerde in het algemeen beleidsfouten hebben gepleegd, los van enige
concrete beleidsfout in oorzakelijk verband met de concrete schade Van_
en/of enige andere appellant, los van de aansprakelijkheidsvoorwaarden van de artikelen

1382-1383 B.W., die door_zelfs niet worden aangevoerd.

De eerste rechter overwoog desbetreffend reeds het volgende:

“Volledigheidshalve en terloops merkt de rechtbank nog op dat — in tegenstelling tot de
omschrijving van eisers’ vorderingen in het beschikkend gedeelte van hun
syntheseconclusie — uit volgende gegevens zou kunnen blijken dat de eisers in een eerste
fase van de procedure een tussenvonnis wensen te bekomen, waarin wordt vastgesteld
dat de verweerders in het'algemeen beleidsfouten hebben gepleegd (los van enige
concrete beleidsfout, in causaal verband met de concrete schade van elke eiser), wat dan
wél een uitspraak bij wege van algemene en als regel geldende beschikking zou kunnen
betreffen, waartoe de rechtbank geen rechtsmacht heeft:

- in hun dagvaarding (randnummer 31) vermeldden de eisers expliciet dat hun
vorderingen een ‘class action’ betreffen;

- onder randnummers 55 tot en met 59 van hun syntheseconclusie stellen de eisers:

'55. Hoger is aangetoond dat verweerders perfect in de mogelijkheid zijn —
mochten zij zulks willen — om zich ten gronde te verdedigen wat de voorgestelde
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‘eerste fase’ van de procedure betreft, en meer bepaald wat de vaststelling van
de beleidsfouten betreff.

Om die reden zijn de individuele namen van alle eisers voorlopig niet relevant of
noodzakelijk (het is immers voldoende dat de eisers die zich wel hebben

" bekendgemaakt als slachtoffer van seksueel misbruik worden erkend, om het
debat over de vaststelling van de beleidsfout nuttig en mogelijk te maken).

Ook dienen concluanten in deze fase van de procedure nog geen individuele
dossiers en seksuele misbruiken te bespreken en te duiden.

56. Evenwel, in een tweede fase die op verzoek van concluanten desgevallend
pas zal aanvangen na een tussenvonnis over de fout en na opsplitsing van de zaak
in diverse rolnummers (6én rolnummer per materiéle procespartij), wordt bij de
beoordeling van de schade en het causaal verband wél de individuele situatie
van elk slachtoffer belangrijk.

In die tweede fase kan elk slachtoffer zelf ook als formele procespartij naar voor

freden of minstens zijn identiteit en alle relevante en beschikbare gegevens over

zijn individuele situatie naar voor brengen, teneinde concreet aan te fonen dat hij
als minderjarige slachtoffer is geweest van seksueel misbruik binnen de Kerk, en

dat zijn situatie nadelig is beinvioed (m.a.w. dat hij schade of bijkomende schade

heeft geleden) als gevolg van het onzorgvuldige en foutieve beleid van de Kertk.

57. Concluanten stellen dat elk slachtoffer van seksueel misbruik binnen de Kerk
noodzakelijkerwijze al een zekere en bijkomende schade heeft geleden
(bijkomend in die zin dat het seksueel misbruik op zichzelf die schade niet had
hoeven voort te brengen indien er onmiddellijk en zorgvuldig was gereageerd,
quod nony).

De feiten op zich waren zeker (uiteraard in uiteenlopende mate) ernstig en
zullen, gezien de verjaring ervan, nu het voorwerp uitmaken van de
arbitrageprocedure bij het Centrum voor Arbitrage dat recent werd ingericht.

Het gebrek aan beleid en de fouten in dit beleid echter, en het daardoor
veroorzaakte langdurig negeren en verdringen van het misbruik, en vooral het
langdurig moeten omgaan met de omstandigheid dat de Kerkleiders niets
ondernamen en dat de situatie gewoon bleef verder bestaan, was in de meeste
gevallen van aard om meer (bijkomende) schade te veroorzaken dan het
misbruik zelf.

Concluanten vorderen die schade of die extra schade, op grond van de
aangevoerde  beleidsfouten van de Kerkleiders, en bieden aan om die schade
individueel gestaafd (en ook rekening houdend met een eventueel in de
Arbitrage bekomen vergoeding) te begroten, in de tweede fase van de
procedure.
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58. Concluanten (althans de overgrote meerderheid onder hen) zullen inderdaad
de Arbitrageprocedure — naast en tijdens huidige procedure — doorlopen, waaruit
dan ook meteen (met het oog op de tweede fase van huidige procedure en de
begroting van de schade) zal blijken dat zij als slachtoffers zijn erkend geworden,
en welke — noodzakelijkerwijze beperkte — vergoeding uit de Arbitrage (voor de
verjaarde feiten van het seksueel misbruik zelf) door concluanten eventueel reeds
werd bekomen.

Zoals in de inleiding gesteld, ondervinden de concluanten echter dat de
arbitrageprocedures ingeleid door concluanten ten opzichte van alle andere,
door DIGNITY (vertegenwoordiger van de verweerders) achteruit worden
geschoven en worden tegengewerkt, stellende — in strijd met het reglement en de
visie van de parlementaire commissie — dat o.a. huidige procedure het recht om
aan de arbitrage deel te nemen verhindert (zie stuk VIII, 35).

59. Concluanten wijzen tenslotte nog op het feit dat, gezien het bovenstaande, het
gevaar dat de rechter in deze zaak ‘bij wege van algemene beschikking’ zou
oordelen, in strijd met artikel 6 Ger. W., zoals verweerders betogen, compleet
onbestaande is, gelet op de vraag om de zaken per slachtoffer af te splitsen en de
individueel geleden schade te begroten en te bewijzen.’

- de raadslieden van de eisers meldden in hun pleidooien op 21 mei 2013 dat na
het beoogde tussenvonnis (waarin de beleidsfouten van de verweerders zijn
vastgesteld) nog minstens 69 andere slachtoffers vrijwillig zullen tussenkomen in
het geding om een schadevergoeding te bekomen.)”

8.3. Met zijn vordering, zoals thans geformuleerd, streeft _ - anders
dan hij voorhoudt - onmiskenbaar een declaratieve uitspraak na (onder de vorm van een
advies) over het al dan niet foutief karakter van het beleid van geintimeerden in het algemeen
in abstracto en erga omnes, onafhankelijk van elk individueel geval van seksueel misbruik én
van de wijze waarop clk specifiek dossier van appellanten - waaronder dat van

- werd behandeld en dus los van enige concrete beleidsfout in hoofde van
tweede tot en met dertiende geintimeerde, in oorzakelijk verband met de concrete schade van

Op die manicr laat | no zijn vordering te stellen in functie van zijn
individuele rechtsverhoudingen met tweede tot en met dertiende geintimeerde en beoogt hij

dus een arrest waarop nadien niet alleen hij, maar ook de andere appeltanten en mogelijks zelf
andere potentigle slachtoffers van seksueel misbruik in de pastorale sfeer, met name iedereen
die beweert slachtoffer te zijn van seksueel misbruik door eender welke bedienaar van de
Kerk, waar en wanneer ook gepleegd, die nog niet in zake zijn (en desgevallend ook hun
familieleden), zich kunnen baseren om een schadevergoeding te vorderen van tweede tot en
met dertiende geintimeerde waarbij enkel nog de schadebegroting (en het causaal verband) ter
sprake dient te komen doch het debat over de fout niet meer moet gevoerd worden.
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Dit betreft wel degelijk een uitspraak bij wege van algemene en als regel geldende
beschikking, met miskenning van, enerzijds, artikel 6 Ger.W. en anderzijds, de artikelen 17 en
18 Ger.W., alsook de artikelen 1382-1383 B.W..

_ die de in solidum aansprakelijkheid van geintimeerden wil horen
vaststellen moet conform de artikelen 17 en 18 Ger.W. in eerste instantie een persoonlijk

belang bij zijn aansprakelijkheidsvordering kunnen doen gelden, hetgeen, toegepast op een
buitencontractuele aansprakelijkheidsvordering, impliceert dat hij persoonlijke schade moet
aanvoeren en per geintimeerde moet verduidelijken welke concrete fout die persoonlijke
schade zou hebben veroorzaakt.

voert aan tot de ‘categorie van slachtoffers’ te behoren (en legt thans ook
een aantal stukken voor om dit aan te tonen — zie het aanvullend stuk X van appellanten). In
de synthesebesluiten en in de uiteindelijke vordering wordt evenwel geen enkel onderscheid
gemaakt tussen hem en de andere (voorgehouden) slachtoffers (niettegenstaande kennelijk
een aantal arbitrage-aanvragen onontvankelijk verklaard zijn — zie blz. 26 synthesebesluiten
appellanten). ,
De individuele aansprakelijkheidsvordering van [l wordt niet aangevoerd
noch toegelicht. Voor alle appellanten — waaronder_— worden identicke
beleidsfouten aangevoerd in een zeer ruime periode, los van hun individuele dossiers en de
seksuele misbruiken die op hen zouden gepleegd zijn en zulks t.a.v. alle geintimeerden,

" zonder onderscheid naar beleidsniveau dan wel in de tijd.

Zo strijdt_oor een collectief of algemeen belang en streeft hij een uitspraak
na ovet declaratieve rechtsvraag.
Op die manier slaat | NN d¢ tocts van art. 17 en 18 Ger.W. over, minstens maakt
hij deze onmogelijk.

De schending van de algemene zorgvuldigheidsnorm houdt verder — zoals hoger reeds
aangehaald — in dat de schadeverwekker zich niet heeft gedragen als een normaal voorzichtig
en vooruitziend persoon, in dezelfde feitelijke omstandigheden geplaatst. Tot die feitelijke
omstandigheden behoren — zoals hierboven reeds gesteld — wel degelijk de concrete
omstandigheden waarin de seksuele misbruiken plaatsvonden en de wijze waarop hierover
klachten zijn geuit, de manier waarop deze klachten van seksueel misbruik zouden zijn
behandeld. De vermeende beleidsfouten hebben volgens _ immers net
betrekking op het beweerdelijk geheimhouden of het niet correct bestraffen van. seksuele
misbruiken. Het volstaat evenwel niet om in het algemeen te spreken van een zogenoemde
doofpotoperatie (eerste vermeende beleidsfout) of van een onzorgvuldige behandeling van
Kklachten van seksueel misbruik (tweede vermeende beleidsfout) om te voldoen aan de
bewijslast ex art. 1382 en 1383 B.W..

Door zich te beperken tot het aanvoeren en bespreken van zogenaamde ‘concrete
beleidsfouten’ (die niet geconcretiseerd worden), evenwel over de individuele dossiers heen,
miskent T <t foutbegrip. Hij laat ook na een onderscheid te maken tussen
enerzijds, het bestuur, onder leiding van de Paus, van de Rooms-Katholieke Kerk op
universeel vlak en, anderzijds, het bestuur, onder leiding van de diocesane Bisschop, op
lokaal vlak binnen de diocesen, respectievelijk het bestuur van de religieuze oversten binnen
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de religieuze congregaties. _wilt ‘het proces van de Kerk (in Belgi€)’ m.b.t.
seksueel misbruik binnen de pastorale sfeer in abstracto voeren. Het hof kan evenwel geen

verplichting tot schadeloosstelling overeenkomstig de artikelen 1382-1383 B.W. opleggen
wanneer de toepassings- of aansprakelijkheidsvoorwaarden niet eens worden aangevoerd, laat
staan bewezen, zelfs niet wanneer in een pastorale brief van 19 mei 2010 een zekere morele
aansprakelijkheid wordt erkend.

Een Belgische rechtbank beschikt niet over rechtsmacht om te zeggen voor recht dat
geintimeerden in het algemeen beleidsfouten hebben begaan die een vergoedingsplicht doen
ontstaan over de individuele dossiers heen, onafhankelijk van elk individueel geval van
seksueel misbruik en van de wijze waarop elk specifiek dossier van seksueel misbruik werd
behandeld én zonder dat individuele concrete fouten, schade en oorzakelijke verbanden in de
foutbeoordeling worden betrokken.

Desbetreffend kan nuttig verwezen worden naar het arrest van het hof van beroep te Luik van
23 april 2015 inzake Jo&l Devillet / Mgr. Léonard (stuk IX, 17 van appellanten):

« C’est la responsabilité personnelle de I'intimé qui est recherchée et non une
quelconque responsabilité pour autrui. 1l convient dés lors de distinguer de
maniére précise les fautes qui peuvent étre imputées a l'intimé de celles qui
seraient commises par d’autres membres de I’Eglise.

En outre, ce n'est pas le procés de I'Eglise qui, dans d’autres dossiers, a pu
commettre et méme reconnaitre ses erreurs dans la maniére de traifer les
victimes de prétres abuseurs qui est en cause mais le cas particulier de
Iappelant auquel il convient de se limiter.

(..)

L’appelant rappelle sous ce titre comment I’Eglise a sous-estimé la situation
des mineurs abusés par des prétres, a protégé les agresseurs et comment des
erreurs ont é1¢é reconnues par certains dignitaires.

Ces considérations sont d’ordre général et ne peuvent étre retenues comme
démonstratices d‘une faute particuliére imputable & lintimé dans le cadre du
présent dossier. »

Vrij vertaald:

“Het is de persoonlijke aansprakelijkheid van de geintimeerde die beoogd
wordt, en niet enige aansprakelijkheid voor een ander. Derhalve dient op een
precieze wijze het onderscheid gemaakt te worden tussen Jfouten die kunnen
toegeschreven worden aan geintimeerde, en fouten die begaan zouden zijn
door andere leden van de Kerk.
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Bovendien is het niet het proces van de Kerk, die in andere dossiers
mogelijkerwijze fouten heeft begaan inzake de wijze waarop slachtoffers van
priesters misbruikers behandeld werden en deze mogelijkerwijze zelfs erkend
heeft, dat hier ter discussie staat, maar het specifieke geval van appellant
waartoe men zich behoort te beperken.

()

Onder deze titel herinnert de appellant eraan hoe de Kerk de situatie van
minderjarigen misbruikt door priesters onderschat heeft, de daders beschermd
heeft en hoe deze fouten erkend werden door zekere dignitarissen.

Deze overwegingen zijn van een algemene aard en kunnen niet aangehouden
worden als elementen die een specifieke fout, toerekenbaar aan geintimeerde
in het kader van dit dossier, zouden aantonen.”

8.4. e (]t weliswaar terecht dat niets hem belet gefaseerd te werk te
gaan waarbij hij in een eerste fase de vaststelling van de fout beoogt en in een tweede fase de
begroting van de schade die hij hierdoor zou geleden hebben.

De onrechtmatige daad zelf (en dus ook reeds het bestaan van zowel de schade als een causaal
verband tussen fout en schade, die dan in een tweede fase zou moeten worden begroot) kan
thans evenwel niet in een eerste fase beoordeeld en vastgesteld worden omdat

zijn individuele vorderingen in deze eerste fase van de procedure zelfs niet
toelicht. Nochtans zou hij dit wel kunnen doen vermits hij op blz. 26 van zijn
synthesebesluiten stelt: (...) Om voldoende concreet over die vraag te kunnen oordelen, dient
de rechter bijvoorbeeld te weten of en in welk mate het probleem aan de beleidsmakers
bekend was (want wat men niet weet kan men niet verhelpen) of behoorde bekend te zijn, en
welke maatregelen wel of niet werden besproken, voorgelegd, beslist, en uilgevoerd.
Concluanten stellen dat die informatie, dankzij het parlementair onderzoek dat ongetwijfeld
nog bevestiging zal krijgen of bijkomend zal kunnen gedocumenteerd worden door het
lopende strafonderzoek, hic et nunc reeds aanwezig is, en dat de vele individuele namen en
dossiers van de slachtoffers daarbij niet ter zake doen, en enkel van belang zijn om de
individuele schade en het causaal verband met de beleidsfouten te bepalen (tweede fase).”

Niet het feit dat [T ccf2scerd te werk wilt gaan is een hinderpaal voor zijn
vordering, doch wél hetgeen hij nastreeft en beoogt in deze zogenaamd eerste fase van het

geding.

8.5. Dl | - et op zijn ‘recht op daadwerkelijke toegang tot de rechter’
en meent dat de excepties die geintimeerden opwerpen in strijd zijn met art. 6 EVRM en dat
het hof de Belgische regelgeving dan maar buiten toepassing moet laten.
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Zoals hoger reeds gezegd is ook het recht van verdediging één van de grondrechten,
opgenomen in het EVRM.

had de toepassing van de verschillende excepties kunnen vermijden door
zijn aansprakelijkheidsvordering, in overeenstemming met de toepasselijke rechtsregels (de
artikelen 1382-1383 B.W.) en procedureregels (de artikelen 43,2° en 702,2°) in te leiden. Hij
kan dit post factum niet rechtzetten door zich te beroepen op een vermeende miskenning van
artikel 6.1 EVRM, in de hoop de bedoelde artikelen buiten toepassing te kunnen laten
verklaren.

9. Volledigheidshalve: huidige vordering — rechtsmacht ten aanzien van de Heilige Stoel?

Hoger, onder randnummers 3.1 tot en met 3.12 werd gemotiveerd waarom de eerste rechter
zich terecht zonder rechtsmacht verklaarde voor wat betreft de vordering gericht de Heilige
Stoel en werd de grief van appellanten desbetreffend ongegrond verklaard.

Louter volledigheidshalve kan aan voormelde overwegingen worden toegevoegd dat, gelet op
de vordering van appellanten, zoals door hen aangepast in graad van beroep, het hof hoe dan
ook niet over de vereiste rechtsmacht beschikt om deze te beoordelen.

Hier kan verwezen worden naar hetgeen hierboven onder randnummers 8.1 tot en met 8.5
werd uiteengezet met betrekking tot de vordering van [ ——_ccen tweede tot en
met dertiende geintimeerde. Voormelde elementen kunnen ook met betrekking tot de huidige
in graad van beroep aangepaste vorderingen van appellanten ten overstaan van de Heilige
Stoel als argumentatie weerhouden worden.

Een Belgische rechtbank beschikt niet over rechtsmacht om te zeggen voor recht dat de
Heilige Stoel in het algemeen beleidsfouten heeft begaan die een vergoedingsplicht doen
ontstaan over individuele dossiers heen, onafhankelijk van elk individueel geval van seksueel
misbruik en van de wijze waarop elk specifiek dossier van seksueel misbruik werd behandeld
én zonder dat individuele concrete fouten, schade en- oorzakelijke verbanden "in de
foutbeoordeling worden betrokken. De vordering van appellanten tegen de Heilige Stoel,
zoals aangepast in graad van beroep, is strijdig met de artikel 6 Ger.W., de artikelen 17 en 18
Ger.W., de artikelen 1382-1383 B.W. én artikel 1384 B.W..

Ook op deze grond verklaart het hof zich dan ook zonder rechtsmacht om kennis te nemen
van de vorderingen van appellanten tegen de Heilige Stoel.
10. De kosten

10.1. Kosten eerste aanleg
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10.1.1. De eerste rechter besliste het volgende met betrekking tot de kosten:

Aan de Heilige Stoel werd een rechtsplegingsvergoeding toegekend van, 7.700,00 EUR
(basisbedrag voor de vordering 39 x 10.000,00 EUR), ten laste van alle appellanten (en de
overige oorspronkelijke eisers voor wie Roel Verschueren optrad).

De Heilige Stoel heeft hier weliswaar kritiek op doch legt zich hier uiteindelijk toch bij neer.
Appellanten kunnen zich hier niet in vinden.

Ze stellen :

- dat ze een gemengde vordering stelden,

- dat hun niet in geld waardeerbare vordering aanleiding geeft tot de hoogste
rechtsplegingsvergoeding,

- dat er aanleiding is om slechts het minimum bedrag (82,50 EUR) toe te kennen,

- dat hun vorderingen — zelfs als ze moeten beschouwd worden als ‘in geld
waardeerbaar’ — niet mogen worden opgeteld (temeer ook de samenhang werd
verworpen),

- dat ze minstens moeten aanzien worden als ‘meerdere verliezers® zodat maximaal het
dubbele van de maximale rechtsplegingsvergoeding (2 x 2.200,00 EUR) kan worden
toegekend.

Aan tweede tot en met twaalfde geintimeerde werd de maximum rechtsplegingsvergoeding
toegekend enkel ten laste van _ met name 2.200,00 EUR (voor zijn
vordering ten bedrage van 10.000,00 EUR), gelet op de uitvoerige conclusies.

Noch | 1 och tweede tot en met twaalfde geintimeerde kunnen zich in deze
beslissing vinden.

Dl <<t vooreerst dat de eerste rechter ten onrechte een uitsplitsing maakte
tussen zijn de vordering in eigen naam en deze die hij stelde q.q. de 35 slachtoffers die hem
volmacht verleenden.
Verder meent dat er geen aanleiding was voor de eerste rechter om tweede
tot en met twaalfde geintimeerde het maximumbedrag toe te kennen.

Tweede tot en met twaalfde geintimeerde betwisten van hun kant dat geen
rechtsplegingsvergoeding zou verschuldigd zijn wanneer een vordering ontoelaatbaar wordt
verklaard bij gebrek aan samenhang. Ook tegen een vordering die ontoelaatbaar is bij gebrek
aan samenhang dient men immers - aldus tweede tot en met twaalfde geintimeerde - verweer
te voeren, net zoals tegen een vordering die wordt ingesteld middels een nietige akte van
rechtsingang, Daarom stellen zij incidenteel beroep in tegen de beslissing van de eerste
rechter om de rechtsplegingsvergoeding die hen voor de eerste aanleg toekomt slechts te
begroten op één 39" van het totaal van hen gevorderde bedrag. Ze vragen een
rechtsplegingsvergoeding van 15.400 EUR, zijnde het maximumbedrag voor een geschil dat
betrekking heeft op een vordering van 390.000 EUR.
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Aan _werd tenslotte slechts het minimumbedrag voor een vordering van
10.000,00 EUR toegekend, eveneens ten laste van met name 550,00

EUR, omdat er voor hem slechts kort geconcludeerd werd (waarbij hij zich hoofdzakelijk
aansloot bij de argumentatie van de andere geintimeerden).

kan zich hier niet mee verzoenen en vordert een rechtsplegingsvergoeding
van 15.400,00 EUR, zijnde het maximumbedrag voor een geschil dat betrekking heeft op een
vordering van 390.000,00 EUR.

10.1.2. Appellanten wijzen terecht op lid 5 van art. 1022 Ger.W. dat luidt:
“Wanneer  binnen  eenzelfde  gerechtelijke  band  meerdere  partijen  de
rechtsplegingsvergoeding ten laste van één of meer in het ongelijk gestelde partijen
genieten, bedraagt het bedrag ervan maximum het dubbel van de maximale
rechisplegingsvergoeding waarop de begunstigde die gerechtigd is om de hoogste
vergoeding te eisen aanspraak te maken.”

Deze bepaling heeft voor gevolg dat de eerste rechter enkel reeds vitspraak kon doen over de
kosten, verbonden aan de vordering van Il i cizcn naam tegen alle
geintimeerden. Enkel de kosten, verbonden aan deze vordering, konden immers definitief
begroot worden waarbij rekening kon worden gehouden met het plafond, opgelegd in art.
1022 lid 5 Ger.W.

De rechtsplegingsvergoeding die de andere appellanten aan de Heilige Stoel verschuldigd zijn
kan pas begroot worden samen met de andere kosten die deze appellanten desgevallend aan
tweede tot en met dertiende geintimeerde zullen/zouden verschuldigd zijn. Deze begroting
kan pas geschieden nadat deze vorderingen beoordeeld zullen zijn.

Il | 007t hierbij geen enkel risico om in één dossier te worden veroordeeld tot
twee rechtsplegingsvergoedingen in twee hoedanigheden. Thans worden de door hem
verschuldigde kosten begroot voor zijn vordering in eigen naam. De kosten, verbonden aan de
vorderingen die hij stelt namens andere appellanten, worden zoals gezegd nog niet begroot.

Dit impliceert ook dat het incidenteel beroep van tweede tot en met twaalfde geintimeerde
ongegrond is. De vorderingen van de overige oorspronkelijke eisers werden afgesplitst en
naar de rol verzonden. De beslissing omtrent de kosten, verbonden aan deze vorderingen,
blijft aangehouden. De eerste rechter heeft voor deze afgesplitste vorderingen — die dus nog
moeten beoordeeld worden — terecht nog geen rechtsplegingsvergoeding toegekend. Deze
vorderingen werden — anders dan tweede tot en met twaalfde geintimeerde voorhouden — niet
ontoelaatbaar verklaard.

10.1.3. De vordering van Hin eigen naam betrof zoals hij terecht stelt een
gemengde vordering. Enerzijds vroeg hij immers te zeggen voor recht dat de huidige
geintimeerden  (hoofdelijk, minstens in solidum) aansprakelijk zijn voor de schade die hij

heeft geleden ingevolge de seksuele misbruiken begaan door de bedienaars van de kerk,
anderzijds vroeg hij een provisionele schadevergoeding van 10.000,00 EUR.
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Ziijn niet in geld waardeerbare vordering gaf aanleiding tot de hoogste
rechtsplegingsvergoeding, met 1.320,00 EUR als basisbedrag, 82,50 EUR als
minimumbedrag en 11.000,00 EUR als maximumbedrag.

kan in totaal (ten overstaan van alle geintimeerden samen) aldus — gelet op
art. 1022 Ger.W. - slechts gehouden zijn tot een maximumbedrag van 2 x 11.000,00 EUR,
hetzij 22.000,00 EUR.

Gelet op de gevoerde betwistingen volstaat het allerminst — zoals || . voOTstelt
- om aan de geintimeerden slechts het minimumbedrag toe te kennen. Het feit dat hij als
particulier/slachtoffer tegenover een machtige instelling (de Heilige Stoel) en de bisschoppen
(en vzw’s) staat is niet afdoende om te spreken van een kennelijk onredelijke situatic. -

heeft zelf zijn processtrategie bepaald. Hij had kunnen voorzien dat
geintimeerden tal van excepties zouden opwerpen, dat de zaak complex zou worden, met alle
gevolgen van dien naar de kosten foe.

Anderzijds is het toekennen van het maximumbedrag aan de Heilige Stoel, aan tweede tot en
met twaalfde geintimeerde (samen) en aan dertiende geintimeerde, zoals door hen gevorderd,
evenmin gerechtvaardigd vermits de vordering van b en diens argumenten
nagenoeg identiek waren aan deze van de andere appellanten.

Zoals gezegd kan in toepassing van art. 1022, lid 5 Ger.W. maximum een bedrag van
22.000,00 EUR worden toegekend aan de geintimeerden samen.

Voor de vordering van [ i1 cigen naam kan, voor de procedure in eerste
aanleg, gelet op de aldaar door elk van de geintimeerden gevoerde betwistingen, aan de
Heilige_Stoel een rechtsplegingsvergoeding van 5.500,00 EUR worden toegekend, aan
huidige tweede tot en met twaalfde geintimeerde samen eveneens cen
rechtsplegingsvergoeding van  5.500,00 EUR en aan _ een
rechtsplegingsvergoeding van 1.000,00 EUR.

De beslissing over de overige kosten, zijnde de kosten verbonden aan de vorderingen van de
overige appellanten tegen alle geintimeerden wordt aangehouden.

10.2. Xosten beroepsinstantie

10.2.1. Appellanten zijn, wat betreft de beroepsprocedure, ten aanzien van de Heilige Stoel te
beschouwen als de in het ongelijk gestelde partij. [N (in cigen naam) is, wat
betreft de beroepsprocedure, ten aanzien van tweede tot en met dertiende geintimeerde te
beschouwen als de in het ongelijk gestelde partij.

De Heilige Stoel vordert een rechtsplegingsvergoeding van in totaal 38.610,00 EUR (990,00
EUR, zijnde het basisbedrag bij een vordering tussen 5.000,00 en 10.000,00 EUR en dit x 39,
hetzij per appellant, niettegenstaande er slechts 36 appellanten zijn).
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Tweede tot en met twaalfde geintimeerde vorderen samen één rechtsplegingsvergoeding
van 11.000,00 EUR voor de beroepsinstantie, zijnde het maximumbedrag voor een niet in
geld waardeerbare vordering.

Ook | o dcrt voor de beroepsprocedure een rechtsplegingsvergoeding van
11.000,00 EUR, zijnde het maximumbedrag voor een niet in geld waardeerbare vordering.

10.2.2. Ook in graad van beroep kunnen - gelet op art. 1022, lid 5 Ger.W. - enkel de kosten,
verbonden aan de vordering van | NN i1 cigen naam, begroot worden. De
beslissing over de kosten, verbonden aan de overige vorderingen, dient - anders dan de
Heilige Stoel vordert - te worden aangehouden. Over deze kosten kan immers slechts worden
geoordeeld (waarbij desgevallend rekening moet worden gehouden met het plafond zoals
opgelegd door art. 1022, lid 5 Ger.W.) nadat deze vorderingen ten aanzien van de overige
geintimeerden zullen beoordeeld zijn. ‘

In graad van beroep stelde_ (optredend in eigen naam) een niet in geld
waardeerbare vordering, zodat het basisbedrag van de door hem verschuldigde

rechtsplegingsvergoeding 1.320,00 EUR bedraagt, het minimumbedrag 82,50 EUR en het
maximumbedrag 11.000,00 EUR.

Dit impliceert dat (optredend in eigen naam) ook voor de beroepsprocedure
maximaal gehouden kan zijn tot een totaal bedrag aan rechtsplegingsvergoedingen van
22.000,00 EUR voor alle geintimeerden samen.

Gelet op de gevoerde betwistingen volstaat het allerminst — zoals _voorstelt
- om aan de geintimeerden slechts het minimumbedrag toe te kennen. Er werd zeer uitvoerig
geconcludeerd, weliswaar in mindere mate door Il dic zich - op do
nietigheid van de beroepsakte na - veelal aansloot bij de argumenten van de andere
geintimeerden

Anderzijds is het toekennen van het maximumbedrag aan geintimeerden evenmin
gerechtvaardigd vermits de vordering van | MMM cn diens argumenten nagenocg
identiek waren aan deze van de andere appellanten. Daarenboven dient zoal$ gezegd rekening
te worden gehouden met het plafond, voorzien in art. 1022, lid 5 Ger. W.

Dit alles in acht genomen en rekening houdend met de alhier door elk van de geintimeerden
gevoerde betwistingen, kan voor de vordering van _in eigen naam (voor de
beroepsprocedure), aan de Heilige Stoel een rechtsplegingsvergoeding van 5.500,00 EUR
worden toegekend, aan huidige tweede tot en met twaalfde geintimeerde samen eveneens
een rechtsplegingsvergoeding van 5.500,00 EUR en aan een
rechtsplegingsvergoeding van 1.000,00 EUR.

De beslissing over de kosten van de beroepsinstantie, verbonden aan de vorderingen van de
ovetige appellanten tegen alle geintimeerden blijft aangehouden.
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OP DEZE GRONDEN,
HET HOF, recht doende op tegenspraak.

Verklaart de hogere beroepen toelaatbaar, doch enkel gegrond wat betreft de beoordeling van
de kosten.

Doet het bestreden vonnis enkel waar het de kosten beoordeelt teniet en wat deze beoordeling
betreft opnicuw wijzende,

Verwijst Il i dc kosten verbonden aan zijn vordering in eigen naam, die aan
zijn zijde niet begroot dienen te worden daar ze hem ten laste blijven, die aan de zijde van de
Heilige Stoel vereffend worden op 5.500,00 EUR rechtsplegingsvergoeding, aan de zijde van
huidige tweede tot twaalfde geintimeerde samen vereffend worden op 5.500,00 EUR
rechtsplegingsvergoeding en aan de zijde van huidige dertiende geintimeerde vereffend
worden op 1.000,00 EUR rechtsplegingsvergoeding.

Bevestigt voor het overige het bestreden vonnis.

Zegt ten overvloede voor recht dat het hof niet beschikt over de vereiste rechtsmacht voor wat
betreft de vorderingen van appellanten, zoals aangepast in graad van beroep, tegen de Heilige
Stoel en voor wat betreft de vordering van Roel Verschueren in eigen naam, eveneens zoals
aangepast in graad van beroep, tegen tweede tot en met dertiende geintimeerde.

Verwijst [l i» de kosten van de beroepsinstantie, verbonden aan zijn
vordering in eigen naam, die aan zijn zijde niet begroot dienen te worden daar ze hem ten
laste blijven, die aan de zijde van de Heilige Stoel vereffend worden op 5.500,00 EUR
rechtsplegingsvergoeding, aan de zijde van tweede tot en met twaalfde geintimeerde samen
vereffend worden op 5.500,00 EUR rechtsplegingsvergoeding en aan de zijde van dertiende
geintimeerde vereffend worden op 1.000,00 EUR rechtsplegingsvergoeding.

Trekt de zaak wat betreft de vorderingen van alle appellanten - behoudens deze van [ ><]
B i» ¢igen naam - tegen tweede tot en met dertiende geintimeerde tot zich.

Schorst de behandeling van deze vorderingen op tot ze elk afzonderlijk op rol van dit hof
worden gebracht.

Houdt de beslissing over de kosten verbonden aan deze vorderingen, zowel in cerste aanleg
als in graad van beroep, en ten aanzien van alle huidige geintimeerden aan.
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Aldus gewezen door de EERSTE KAMER van het hof van beroep te Gent, zetelende in
burgerlijke zaken, samengesteld uit:

D. FLOREN, kamervoorzitter;

L. TAVERNIER, raadsheer;

0. DE VEL, raadsheer;

en uitgesproken door de voorzitter van de kamer in openbare terechtzitting op 25 FEBRUARI
2016,

bijgestaan door S. DE BACKER, griffier.

T —
S. De Bagker 0. De Vel —Tavarnier D. Floren
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