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INZAKE:

1. Mevrouw_ Dl Verblijvende in de gevangenis te Gent,

woonstkeuze doend op het adres van haar raadslieden, handelend in eigen naam en in naam van

appellante,

vertegenwoordigd door I 1

2. Mevrouw [l /< blijvende in het kamp te Al-Hol (Syrié),

woonstkeuze doend op het adres van haar raadsman, handelend in eigen naam en in naam van

appellante,

vertegenwoordigd door |
3. De heer _ verblijvende in het kam te Al-Hol (Syrié),

woonskeuze doend op het adres van zijn raadsman, handelend in eigen naam en in naam van

appellant,

vertegenwoordigd door

4, Mevrouw [l /< blijvende in het kamp te Al-Hol (Syrié),

woonstkeuze doend op het adres van haar raadsman, handelend in eigen naam en in naam van

appellante,

vertegenwoordigd door

TEGEN:

1. De BELGISCHE STAAT, FOD JUSTITIE, vertegenwoordigd door de minister van lJustitie, met
kantoren te 1000 BRUSSEL, Waterloolaan 115,

geintimeerde,

2. De BELGISCHE STAAT, FOD BUITENLANDSE ZAKEN, vertegenwoordigd door de minister van
Buitenlandse Zaken met kantoren te 1000 BRUSSEL, Karmelietenstraat 15,
geintimeerde,

beiden vertegenwoordigd door Mr VERRIEST Alain, Mr. DE MAEYER Patrik en Mr. DE BRUCKER
Laurens, advocaten te 1160 OUDERGEM, Tedescolaan 7.
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1. Rechtsmacht van het hof.

2020/KR/2:
Het hof put zijn rechtsmacht uit een verzoekschrift tot hoger beroep dat door [ —— iN

eigen naam en in naam van haar kind en drie vermeende kinderen; | in eigen
haam en in naam van haar twee vermeende kinderen; [ =llin eigen naam en in naam van
zijn vermeende kind en door [l in eigen naam en in haam van haar drie vermeende
kinderen (hierna “consorten i) op 13 januari 2020 werd neergelegd ter griffie van het hof
en waarbij hoger beroep wordt ingesteld tegen een beschikking van de voorzitter van de
Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel van 11 december 2019.

2020/KR/16:

Het hof put zijn rechtsmacht evenzo uit een verzoekschrift tot hoger beroep dat door
Pl in cigen naam en in naam van haar kind en drie vermeende kinderen; e
sl in cigen naam en in naam van haar twee vermeende kinderen; " eigen

naam en in naam van zijn vermeende kind en door |EE_lin eigen naam en in naam van

haar drie vermeende kinderen op 6 april 2020 werd neergelegd ter griffie van het hof en waarbij

hoger beroep wordt ingesteld tegen een beschikking van de voorzitter van de Nederlandstalige

rechtbank van eerste aanleg te Brussel van 25 februari 2020.

De hoger beroepen zijn regelmatig naar vorm en termijn.

2. De rechtspleging voor de eerste rechter.

De initiéle vordering in de zaak 2020/KR/2 is gericht tegen de BELGISCHE STAAT, Federale
Overheidsdienst Buiteniandse Zaken.

De BELGISCHE STAAT, Federale Overheidsdienst Justitie is vrijwillig tussengekomen.

Geen van beide departementen heeft ooit uitgelegd waarom artikel 705 alinea 2 Ger. W. niet wordt
toegepast. Op basis van deze regel mag de minister die in de zaak betrokken is niet betwisten dat het
voorwerp van het geschil tot de bevoegdheid van zijn departement behoort, tenzij hij tevens de

betrokken minister in zijn plaats stelt, hetgeen geschiedt bij eenvoudige conclusie.

De bestreden beslissing van 11 december 2019 (waartegen het hoger beroep 2020/KR/2 gericht is)
oordeelde als volgt:

|_PAGE U].-DEIEIDL?7??3?-DDEIEI—CIEILIEI-DB-EIL-H—I

L e ]



Hof van beroep Brussel — 2020/KR/2 2020/KR/16 — p. 4

“Verklaart de vordering ontvankelijk en gegrond in de hierna bepaalde mate:

Beveelt de BELGISCHE STAAT, vertegenwoordigd door de Minister van Buitenlandse Zaken, en
eveneens vertegenwoordigd door de Minister van Justitie, om binnen de zes weken na
betekening van deze beschikking, consulaire bijstand te verlenen aan de minderjarige kinderen
I — die ogenschijnlijk kind zijn van
mevrouw — aan de minderjarige kinderen | clie
ogenschijnlijk kind zijn van mevrouw i — aan het minderjarig kind P
B dat ogenschijnlijk kind is van de heer D= en aan de minderjarige

kinderen [l dic ogenschijnlijk kind zijn van mevrouw .
——|

Beveelt de BELGISCHE STAAT, vertegenwoordigd door de Minister van Buitenlandse Zaken, en
eveneens vertegenwoordigd door de Minister van Justitie, om binnen de zes weken na
betekening van deze beschikking, aan de minderjarige kinderen |
NN die ogenschijnlijk kind zijn van mevrouw P
Dl cn de minderjarige kinderen |l die 0genschijnlijk kind zijn
van mevrouw T —— aan het minderjarig kind | dat ogenschijnlijk
kind is van de heer IEm==— en aan de minderjarige kinderen |
B die ogenschijnlijk kind ziin van mevrouw | de nodige identiteits-,

administratieve- en/of reisdocumenten te bezorgen die hen in staat stellen om onder
begeleiding vanuit Syrié naar Belgié te reizen en regelmatig Belgié binnen te komen;

Veroordeelt de BELGISCHE STAAT, vertegenwoordigd door de Minister van Buitenlandse Zaken,
en eveneens vertegenwoordigd door de Minister van Justitie, om, zo hij in gebreke zou blijven
om binnen de gestelde termijn deze rechterlijke bevelen op te volgen, aan elk desbetreffend
kind een dwangsom te betalen van 5.000,00 EUR per dag vertraging en per kind;

Beveelt dat de eventueel verbeurde dwangsommen dienen geconsigneerd te worden op een
geindividualiseerde rekening op naam van elk der betrokken kinderen, die elk apart pas zouden
mogen beschikken over het tegoed op de rekening geopend op hun naam als zij de volle leeftijd
van 21 jaar zullen bereikt hebben;

Wijst het meergevorderde af;

()"

De bestreden beslissing van 25 februari 2020 (waartegen het hoger beroep 2020/KR/16 gericht is)
oordeelde als volgt:
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“Verklaart het verzoek tot heropening der debatten ontvankelijk doch ongegrond en wijst het

af;

Beveelt ambtshalve de wering uit de debatten van de stukken die gevoegd waren bij dit
verzoekschrift tot heropening van de debatten;

Bevestigt dat de Belgische Staat in het kader van deze procedure de “vertrouwelijke stukken 1
tot 4” uit zijn stukkenbundel daadwerkelijk als vertrouwelijk kan behandelen, en dat deze
stukken in het beraad kunnen behouden blijven zonder dat zij medegedeeld dienen te worden
aan de raadslieden van verweerders;

Verklaart de vordering ontvankelijk en gegrond als volgt:

Stelt vast dat de onmogelijkheid voor de Belgische Staat om de beschikking van 11 december
2019 volledig uit te voeren intrad vooraleer enige dwangsom verbeurd was;

Stelt vast dat gelet op deze tijdelijke onmogelijkheid, tot op heden geen dwangsommen
verbeurd zijn;

En de beschikking van 11 december 2019 verder uitwerkend:

Bepaalt dat de in deze beschikking opgelegde dwangsommen ten voordele van [

I s—pas verbeuren als de Belgische Staat in

gebreke zou blijven om de in de beschikking van 11 december 2019 opgelegde rechterlijke

bevelen uit te voeren binnen de 3 maand nadat mevrouw_

er schriftelijk zal mee ingestemd hebben om deze kinderen te laten repatriéren zonder haar;

Bepaalt dat de in beschikking van 11 december 2019 opgelegde dwangsommen ten voordele

van il 0 0's verbeuren als de Belgische Staat in gebreke zou blijven om de
in deze beschikking opgelegde rechterlijke bevelen uit te voeren binnen de 3 maand nadat

mevrou |y schiftelk zal mee

ingestemd hebben om deze kinderen te laten repatriéren zonder haar;

Bepaalt dat de in beschikking van 11 december 2019 opgelegde dwangsommen ten voordele
van —nas verbeuren als de Belgische Staat in gebreke zou blijven om de in deze
beschikking opgelegde rechterlijke bevelen uit te voeren binnen de 3 maand nadat de heer

el cr schriftelijk zal mee ingestemd hebben om dit kind te laten
repatriéren zonder hem;
Bepaalt dat de in beschikking van 11 december 2019 opgelegde dwangsommen ten voordele

van [l 1) 0's verbeuren als de Belgische Staat in gebreke zou blijven
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om de in deze beschikking opgelegde rechterlijke bevelen uit te voeren binnen de 3 maand
nadat mevrouw |l < schriftelijk zal mee ingestemd hebben

om deze kinderen te laten repatriéren zonder haar;

Wijst het meergevorderde af;;

(..)”

3. De vorderingen voor het hof.

2020/KR/2:

Bij syntheseconclusie neergelegd ter griffie van het hof op 2 oktober 2020 vorderen de consorten
“Het ingestelde gedeeltelijk hoger beroep gegrond te verklaren;
De bestreden beschikking te bevestigen in zoverre de vorderingen van appellanten gegrond
werden verklaard;
De bestreden beschikking te hervormen voor wat betreft het gedeelte van de vordering van
appellanten dat ongegrond werd verklaard, dienvolgens
- de Belgische Staat, vertegenwoordigd door geintimeerde, te veroordelen tot het
nemen van alle noodzakelijke en mogelijke maatregelen om de ouders (appellanten in
eigen naam) samen met hun kinderen in de mogelijkheid te brengen om vanuit Syrié,
kamp te Al-Hol of een andere plaats, te reizen naar Belgié, inzonderheid door naar
analogie met de gewezen beschikking aan de ouders:
- alle consulaire en/of humanitaire bijstand te verlenen;
- de voor de reis benodigde administratieve-, identiteits- en/of reisdocumenten
te bezorgen of laten bezorgen;
- die hen in staat moeten stellen om onder begeleiding vanuit Syrié naar Belgié
te reizen en regelmatig Belgié binnen te komen;
Te zeggen voor recht dat wat betreft de ouders de opgelegde maatregelen moeten worden
genomen en uitgevoerd binnen een termijn van 15 kalenderdagen na betekening van het
tussen te komen arrest, onder verbeurte van een dwangsom van 5.000,00 EUR per dag
vertraging en per appellant.
Geintimeerde te veroordelen tot betaling van de gerechtskosten met inbegrip van de
rechtsplegingsvergoedingen, per appellant, zowel in eerste aanleg, als in hoger beroep.
Het incidenteel beroep van geintimeerde niet ontvankelijk, minstens ongegrond te verklaren.”

Bij syntheseconclusie neergelegd ter griffie van het hof op 25 september 2020 vordert de BELGISCHE
STAAT:

- De vertrouwelijke stukken 1 t.e.m. 4 als vertrouwelijk te beschouwen en daarvan akte
te nemen;
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Zowel het hoofdberoep, als het incidenteel beroep, ontvankelijk te verklaren;
Het hoofdberoep af te wijzen als zijnde ongegrond;
Het incidenteel beroep gegrond te verklaren, de beschikking a quo te hervormen en

aldus te doen wat de eerste rechter behoorde te doen, namelijk:

in hoofdorde: de oorspronkelijke vordering van appellanten in al haar onderdelen
onontvankelijk, minstens ongegrond te verklaren;

in ondergeschikte orde, voor zover de vordering, zij het gedeeltelijk, gegrond zou
worden verklaard: geen dwangsom op te leggen, aangezien dit slechts een accessoire
veroordeling is die niet in overeenstemming te brengen is met de finaliteit van een
dwangsom;

in meer ondergeschikte orde:

. voor recht te zeggen dat geintimeerden zich in de onmogelijkheid bevinden
om aan de gevorderde maatregelen te voldoen en geen dwangsom op te leggen;

. dan wel voor recht te zeggen dat geintimeerden zich in de onmogelijkheid
bevinden om aan de gevorderde maatregelen te voldoen en in de gegeven
omstandigheden de termijn van algehele voldoening aan een gebeurlijke veroordeling
pas te laten ingaan 6 maanden vanaf de datum waarop appellanten toestemming
zouden geven om de kinderen van hun te scheiden;

. minstens, voor recht te zeggen dat geintimeerden zich in de onmogelijkheid
bevinden om aan de gevorderde maatregelen te voldoen en in de gegeven
omstandigheden aldus de opgelegde dwangsommen aanzienlijk te verlagen tot 500
euro per dag en per kind en in het dispositief van de te wijzen beschikking eveneens
een maximumbedrag van 250.000 euro te bepalen.

appellanten te veroordelen tot de kosten van het geding, met inbegrip van de
rechtsplegingsvergoeding, begroot op 1.440 euro in eerste aanleg;

Appellanten te veroordelen tot de kosten van het geding in graad van beroep, met

inbegrip van de rechtsplegingsvergoeding, begroot op 1.440 euro in graad van hoger
beroep.”

2020/KR/16:

Bij syntheseconclusie neergelegd ter griffie van het hof op 10 augustus 2020 vorderen de consorten

“Het ingestelde hoger beroep ontvankelijk en gegrond te verklaren;

Dienvolgens te willen oordelen dat de beschikking a quo behept is met een nietigheidsgrond,
minstens de beschikking a quo te hervormen en te doen wat de eerste rechter behoorde te

doen, met name de oorspronkelijke vordering van geintimeerde onontvankelijk, minstens

ongegrond te verklaren.
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Geintimeerde te veroordelen tot betaling van de gerechtskosten met inbegrip van de
rechtsplegingsvergoedingen per appellant, zowel in eerste aanleg, als in graad van beroep.”

Bij syntheseconclusie neergelegd ter griffie van het hof op 9 september 2020 vordert de BELGISCHE
STAAT:

“ Onderhavige zaak samen te voegen met de procedure die bij Uw Hof gekend staat
onder het algemeen rolnummer 2020/KR/2;

- De vertrouwelijke stukken 1 t.e.m. 4 als vertrouwelijk te beschouwen en daarvan akte
te nemen;

- Onderhavig beroep af te wijzen als zijnde gedeeltelijk onontvankelijk, minstens
ohgegrond;

- Appellanten te veroordelen tot de kosten van beide gedingen, met inbegrip van de
rechtsplegingsvergoedingen, begroot op 1.440 euro in eerste aanleg en op 1.440 euro in
graad van hoger beroep.”

Alle conclusies zijn neergelegd conform de conclusiekalender.

4.

Met betrekking tot de feiten.

De bestreden beslissingen hebben de feiten deugdelijk samengevat, het hof maakt zich deze
samenvatting eigen:
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1. Relevante feiten en voorgaanden:

1.1.
heeft de Belgische nationaliteit en is samen met haar partner,

il d e cveneens over de Belgische nationaliteit beschikte, in maart 2013 naar
Syrié getrokken.

samen hebben zij beweerdelijk vier kinderen, namelijk —————————
ey ke Il geboren in Belgié en

beschikt over een Belgische geboorteakte. De andere kinderen zijn geboren in Syrié, en slechts
ERSbeschikt over een geboorteakte. '

In 2017 zou [— overleden zijn. Sinds december 2018 verblijft mevrouw
Dl samen met haar kinderen In het vluchtelingen-/detentiekamp te Al-Hol (Syri€). Zij
haalt aan dat zij daar verblijft in slechte omstandigheden en dat dit een impact heeft op de

gezondheid van haar kinderen. Hiervoor verwljst zij in haar dagvaarding aar hetonderzoek van——
dokter |

Er Is sinds januari 2019 heel wat briefwisseling tot stand gekomen tussen Federale
Overheidsdienst Buitenlandse Zaken, de heer | Bl de schoonbroer van mevrouw

[ [ mevrouw |l contactpersoon bij ChildFocus.

Op 10 januari 2019 heeft Federale Overhelidsdienst Buitenlandse Zaken de Centrale Terrorisme-
eenheid van de federale politie aangeschreven naar aanleiding van een bericht van ChildFocus
en gevraagd om bijkomende informatie hieromtrent, aangezien _en haar
vier vermeende kinderen in een kamp In Syrié zouden gesignaleerd zijn.

Op 22 januari 2019 heeft de I e vestigd dat e n haar vier
kinderen zouden zijn aangekomen in het kamp Al-Hol en dat hij informatie wenste, zodanig dat
hij kon helpen in het kader van een repatri€ring van de betrokken kinderen. De volgende dag
antwoordde Federale Overheidsdienst Buitenlandse Zaken dat hij hieromtrent alle beschikbare
informatie zou opvragen en deze zo snel mogelijk zou meedelen.

el heeft vervolgens op 15 februari 2019 het speciale e-mailadres inzake de
situatie in Syrié van de VSSE (Veiligheid van de Staat) gecontacteerd. In haar bericht zette zij de

situatie van e Liiteen en vroeg om hulp.

1.2
Mevrouw T heeft de Belgische nationaliteit. Zij is islamitisch getrouwd met
de heer Eamlldie beschikte over de Nederlandse nationaliteit. Samen met haar echtgenoot

is zij in 2014 naar Syrié vertrokken.
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Samen hebben zij beweerdelijk twee kinderen, met name_ die beiden

geboren zijn in Syrié in een conflictgebied, waardoor zij niet beschikken over een geboorteakte.

In 2016 zou de echtgenoot van mevrouw_overleden zijn. Sinds eind 2018 verblijft
mevrouw [ samen met haar vermeende kinderen in het vluchtelingen-
/detentiekamp te Al-Hol (Syrig). Mevrouw [l s van oordeel dat zij aldaar in slechte
omstandigheden verblijft die een impact heeft op de gezondheid van haar kinderen. Hiervoor

" verwijst zij in haar dagvaarding naar het onderzoek van [ —

Inmiddels is er heel wat communicatie iebeurd tussen Federale Overheidsdienst Buitenlandse

Zaken, de raadsman van mevrouw en haar nicht, |

De Belgische Staat vat de inhoud van de briefwisseling tussen mevrouw [EEssllen Federale
Overhelidsdienst Buitenlandse Zaken als volgt samen. In oktober 2018 heeft mevrouw_
Federale Overheidsdienst Bultenlandse Zaken gecontacteerd en uiteengezet dat mevrouw-
Il haar nicht, naar Syrié is getrokken en dat zij nu vreest voor het leven alsaok de
levenskwalitelt van zowel mevrouw |l s haar kinderen). Diezelfde dag antwoordde
Federale Overheidsdienst Buitenlandse Zaken al en vroeg zij bovendien om bijkomende
informatie over te maken opdat gerichtere inlichtingen gegeven kon worden, die mevrouw

Michelet vervolgens heeft overgemaakt. De Federale Overheidsdienst Buitenlandse Zaken heeft
hierop geantwoord:
“De kinderen die tot nu toe gelokaliseerd zijn bevinden zich in de kampen dle onder koerdisch
gezag staan. Tot nu toe heeft er nog geen enkele repatriéring plaats kunnen vinden, vooral
omwille van enorme problemen van praktisch aard. Belgié beschikt immers niet over en
diplomatieke of consulaire vertegenwoordiging in Syrié.
Uit wat U zegt begrijp ik dat uw nicht zich bevindt in een nog door IS gecontroleerd gebled
dat momenteel belegerd wordt. Het lijkt ons gevaarlijk om van daar nu naor een kamp te
vluchten. We kunnen daar echter moeilijk raad in geven. {...)”

Aangezien de FOD Buitenlandse Zaken na deze brief niets meer had ontvangen van mevrouw
- heeft de Belgische Staat in januari 2019 zelf contact met haar opgenomen om

informatie te vragen over mevrouw [

Nadien heeft de raadsman van mevrouw [ op 1 maart 2019 Federale

Overheidsdienst Buitenlandse Zaken aangeschreven om informatie te vragen over de huidige

situatie en haar houding daaromtrent. De FOD Buitenlandse Zaken heeft hierop geantwoord bij

wege van een bericht d.d. 25 maart 2019 en schetste in dit verband uitgebreid

de toestand van mevrouw
“Het Consulair Wetboek bépaalt dat personen die naar conflictgebieden trokken niet in
aanmerking komen voor consulaire bijstand. Daarenboven beschikt Belgié niet over een
diplomatieke vertegenwoordiging in Syrié en heeft de Belgische staat geen enkele controle of
gezag over de regio waar uw cliént zich bevindt. Bijgevolg ressorteert uw cliént niet onder de
rechtsmacht van de Belgische staat, zodat de Belgische staat hier geen verdragsrechtelijke
bepalingen kan inroepen.”

()
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“De enige bijstand die aan mevr. -eboden zou kunnen worden, met het oog op
haar terugkeer naar Belgié, is de afgifte van een reisdocument. Dit is echter enkel mogelijk

indien mevr. | E—=——zich zelf bij een ambassade of een Consulaat van Belgié of een ander
EU-land aanbledt.”

De Federale Overheidsdienst Buitenlandse Zaken verbond zich in het bericht ook om de
mogelijkheden van de kinderen van Belgische moeders die in de kampen verblijven verder te
onderzoeken.

1.3.
De heer s op 16 maart 2013, op minderjarige leeftijd, naar Syrié getrokken. Hij

had veelvuldige contacten met de heer |l een van de leidinggevende figuren van
een terroristische organisatie.

Op 17 mei 2019 zou de heer | mEamen met [ cn dochtertje hebben
gekregen, genaamd I EE— el zOu contacten hebben met
mevrouw Il De heer [l zou in Syrié gewond zijn geraakt en tot op heden

___opgevangen worden in het detentjecentrum te Al-Hasakah (Syrié).

Met betrekking tot de heer [ Emlibeschikt de Federale Overheidsdienst Buitenlandse Zaken
over geen enkele briefwisseling.

1.4.
Ten slotte heeft mevrouw -V eneens de Belgische nationaliteit en is zij wettelijk

gehuwd met de heer IEE————— Zi] hebben samen beweerdelijk drie kinderen,
namelijk De drie kinderen zijn geboren in

conflictgebied in Syrié en beschikken bijgevolg niet over een geboorteakte.

In 2017 zou de heer EE—— overleden zijn. Sinds maart 2019 bevindt vierde
eisende partij zich samen met haar drie kinderen in het vluchtelingen-/detentiekamp te Al-Hol

(Syri&). Mevrouv s eveneens van mening dat zij aldaar in slechte omstandigheden
verblijft die een impact hebben op de gezondheid van haar kinderen. Zij verwijst hieromtrent in

haar dagvaarding naar het onderzoek van dokter I

Op 23 maart 2019 hebben de familieleden van mevrouw Dl die zich nog in Belgié
bevinden, Federale Overheidsdienst Buitenlandse Zaken gecontacteerd om de situatie van
mevrouw [l cn haar kinderen te bespreken. Op 25 maart 2019 heeft de Federale
Overheidsdienst Buitenlandse Zaken hier als volgt op gereageerd:

“(...) Ik heb uw bericht, waarin u mij aangeeft dat de gezondheidstoestand van de kinderen van

Sabah bijzonder zorgwekkend is, goed ontvangen.
In december 17 besloot onze regering dat de kinderen van Belgische moeders die in kampen
verblijven mogen terugkeren naar Belgié. Onze dienst bekijkt momenteel hoe hieraan gevolg
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gegeven kan worden. |k zal U meer informatie hierover geven van zodra hier meer duidelijkheid
overis.” :

De Federale Overheidsdienst Buiténlandse Zaken heeft zich naar eigen zeggen zeer behulpzaam
opgesteld en zich verbonden om alle informatie van zodra beschikbaar over te maken.

Gelijktijdig nam ook mevrouw [l Child-Focus) contact op met de FOD Buitenlandse Zaken
om de situatie van mevrouw iEamellen haar kinderen te schetsen en om inlichtingen te
verkrijgen over de mogelijke te nemen acties of oplossingen.

1.5.

De eisende partijen en hun vermeende kinderen staan aldus nog onder het gezag van de
Koerdische autoriteiten, aangezien zij zich bevinden in het viuchtelingen /detentiekamp te Al-
Hol (Syrié). Ook de heer - zijn vermeende dochtertje ressorteren onder Koerdische
controle, aangezien zij zich in respectievelijk het detentiekamp te Al-Hasakah (Syrié) en het
viuchtelingen-/detentiekamp te Al-Hol (Syri&) bevinden.

1.6

In 2016, 2018 en 2019 heeft Turkije militaire operaties in Syrié gestart met de bedoeling om
strategische posities van IS en YPG op te sporen, IS uiteindelijk te kunnen verdrijven en
uiteindelijk een veiligheidszone in Syrié op te zetten.

Ten gevolge van deze militaire operaties heeft men de strijdkrachten aan het front moeten
versterken. Ook de YPG-milities, die instaan voor de bewaking van de kampen, zijn naar het front
vertrokken. De eisende partijen halen in hun dagvaarding aan dat door de vermindering van
bewaking in de kampen, het risico op ontsnappingen en infiltraties- toegenomen is en dat de
situatie binnen de kampen onmenselijk zou zijn geworden.

Het Hoog Commissariaat voor de Vluchtelingen van de VN heeft op 19 oktober 2019 een nieuw
overzicht bekendgemaakt met betrekking tot de toestand, zowel geopolitiek als feitelijk, in de
vluchtelingen-/detentiekampen. Over het kamp gelegen te Al-Hol kan, uit het rapport kan
worden afgeleid dat er sprake is van ongerustheid in hoofde van de mensen die verblijven in het
viuchtelingen-/detentiekamp Al-Hol omwille van geruchten. Men vreest ook voor
velligheldsproblemen omwille van het personeelstekort in het kamp, maar het verslag vermeldt
wel dat de globale situatie aldaar kalm en stabiel is.

Verder zouden er maatregelen genomen worden om de nakende koude die gepaard zal gaan
met de winter op te vangen. :

Het verslag rapporteert verder dat er een te kort s aan personeel, waardoor er slechts een
basiszorg kan verstrekt worden. Er is evenwel nog steeds sprake van een basiszorg.
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5. Samenvoeging van de vorderingen 2020/KR/2 en 2020/KR/16.

5.1.

De vordering 2020/KR/2 heeft betrekking op de vordering van de consorten _ om de
BELGISCHE STAAT te horen veroordelen tot het verlenen van alle mogelijke consulaire hulp sensu
lato om hen toe te laten samen met hun vermeende kinderen naar Belgié te komen (wat de kinderen
betreft) of terug te keren (wat de ouders betreft).

De vordering 2020/KR/16 is de beslissing van de dwangsomrechter om de modaliteiten ter
verbeuring van een dwangsom, voor het geval de BELGISCHE STAAT niet vrijwillig voldoet aan de
veroordelingen houdende verbintenissen ‘iets te doen’ - die de kortgedingrechter aan de BELGISCHE
STAAT heeft opgelegd bij de beschikking van 11 december 2019 - aan te passen.

De BELGISCHE STAAT vordert de samenvoeging. Hij laat gelden:

Artikel 30 Ger.W. luidt als volgt:
“Rechtsvorderingen kunnen als samenhangende zaken worden behandeld, wanneer zij
onderling zo nauw verbonden zijn dat het wenselijk is ze samen te behandelen en te
berechten, ten einde oplossingen te vermijden die onverenigbaar kunnen zijn wanneer de
zaken afzonderlijk worden berecht.”

Hoewel het aan Uw Hof toekomt om soeverein te oordelen of er al dan niet sprake is van
samenhang’, zijn geintimeerden van oordeel dat de vordering in casu dient te worden
samengevoegd met de procedure inzake het hoger beroep dat door appellanten op 13 januari
2020 werd ingesteld tegen de beschikking van de 10de kamer van de Nederlandstalige
rechtbank van eerste aanleg te Brussel d.d. 11 december 2019 en die bij Uw Hof gekend staat
onder het algemeen rolnummer 2020/KR/2.

De beschikking a quo in onderhavige procedure betreft immers een herziening van de
beschikking d.d. 11 december 2019, zodat het aangewezen is om het hoger beroep tegen de
beschikking a quo samen te behandelen met het hoger beroep tegen de beschikking d.d. 11
december 2019 teneinde tegenstrijdige en onverenigbare arresten te vermijden.

8. In hun syntheseconclusies van 10 augustus 2020 voeren appellanten aan dat
samenhang uitgesloten zou zijn tussen vorderingen voor de rechter in kort geding en voor de
rechter ten gronde, zodat de twee zaken in casu niet zouden kunnen worden samengevoegd.

Voormeld standpunt kan niet worden bijgetreden. In tegenstelling tot wat appellanten
aanvoeren is er immers geenszins sprake van één procedure in kort geding en één procedure
ten gronde. Onderhavige procedure is immers, net zoals de procedure die betrekking die bij Uw
Hof bekend staat onder het rolnummer 2020/KR/2, gericht tegen een beschikking van de kort

! Cass. 4 september 1987, Arr. Cass. 1987-88, 4.
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gedingrechter. Dat zulks het geval is blijkt niet alleen uit het feit dat beide beroepen gericht zijn
tegen een ‘beschikking’, maar tevens uit de rolnummering die gehanteerd wordt. Daarenboven
vloeit dit ook voort uit de feitelijke omstandigheden. Huidige procedure is immers geenszins
een procedure ten gronde, doch louter een procedure die gericht is tegen een beschikking in
kort geding, waarin een eerdere beschikking in kort geding werd verduidelijkt. Aangezien in
beide zaken dezelfde rechter bevoegd was in eerste aanleg, kan dan ook niet op deugdelijke
wijze worden voorgehouden dat de voorliggende procedure een procedure ten gronde zou zijn,
terwijl de procedure die betrekking die bij Uw Hof bekend staat onder het rolnummer
2020/KR/2 als een procedure in kort geding te beschouwen zou zijn.

Zelfs indien Uw Hof per impossibile van oordeel zou zijn dat er toch sprake zou zijn van één
procedure in kort geding en één procedure ten gronde, quod certe non, kan de these van
appellanten niet worden onderschreven. Het Hof van Beroep van Antwerpen verduidelijkte in
een arrest van 8 december 2014 immers dat het begrip ‘samenhang’ in de zin van artikel 30
Ger.W. zeer ruim geinterpreteerd dient te worden. Meer in het bijzonder lichtte het Hof toe dat
het begrip ‘samenhang’ ruim genoeg is om desgevallend samenhang te weerhouden tussen
hogere beroepen tegen beslissingen van verschillende rechters, zelfs indien de desbetreffende
gedingen een verschillend voorwerp, finaliteit en aard hebben (bv. kortgedingprocedure en
bodemgeschil; executiegeschil en dwangsomgeschil).?

Voormelde rechtspraak dient in casu naar analogie te worden toegepast.

9. Geintimeerden vragen Uw Hof dan ook om onderhavige procedure samen te voegen
met de zaak die bij Uw Hof gekend staat onder het algemeen rolnummer 2020/KR/2.”

5.2.

In tegenstelling tot hetgeen de consorten |l voorhouden is de beschikking inzake
2020/KR/16 geen hoger beroep tegen een beschikking ‘ten gronde’ waarvan de samenvoeging met
een hoger beroep tegen een beschikking in kort geding niet mogelijk zou zijn.

De beslissing van de dwangsomrechter, dit is de rechter die de dwangsom heeft opgelegd, is
noodgedwongen een beslissing van ‘dezelfde’ rechter als de beslissing die de verbintenis om iets te
doen aan de BELGISCHE STAAT heeft opgelegd. Het is immers enkel deze rechter (de zogenaamde
dwangsomrechter) die rechtsmacht heeft om over de door hem opgelegde dwangsom te beslissen
binnen het kader van artikel 1385quinquies, eerste lid Ger. W.

Beide bestreden beschikkingen betreffen dienvolgens één en hetzelfde feitelijk gegeven te weten het
al dan niet veroordelen van de BELGISCHE STAAT om de door de initiéle eisers {thans appellanten op
hoofdberoepen) gewenste consulaire bijstand sensu lato te verlenen en om deze veroordeling
afdwingbaar te maken onder verbeurte van een dwangsom.

2 Antwerpen 8 december 2014, RW 2015-16, 905.
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De uitspraak waarbij de dwangsomrechter de dwangsom opheft, de looptijd ervan opschort
gedurende de door hem te bepalen termijn of de dwangsom vermindert in geval van blijvende of
tijdelijke, gehele of gedeeltelijke onmogelijkheid voor de veroordeelde om aan de hoofdveroordeling
te voldoen, hangt nauw samen met de beslissing een dwangsom te verbeuren en kan er niet los van
beoordeeld worden.

Er is aldus voldaan aan het vereiste van artikel 30 Ger. W. dit wil zeggen dat beide zaken onderling zo
nauw verbonden zijn dat het wenselijk is ze samen te behandelen en te berechten, ten einde
oplossingen te vermijden die onverenigbaar kunnen zijn wanneer de zaken afzonderlijk worden
berecht. o

5.3.
Beide beroepen worden dienvolgens gevoegd.

6. Wering van stukken.

De consorten |l houden ter terechtzitting voor dat in het geding 2020/KR/16 bepaalde
stukken niet werden medegedeeld.

Dit middel is zonder voorwerp gelet op de samenvoeging van de beide hoger beroepen.

Met betrekking tot de stelling dat de stukken 1 t.e.m. 17 niet zouden zijn overgemaakt, blijkt
overigens dat deze stukken, evenals de bijhorende inventaris, op 10 februari 2020 werden
overgemaakt aan de raadslieden van de consorten |l in het kader van de procedure in
eerste aanleg.

Aangezien de in graad van beroep gehanteerde stukken 1 t.e.m. 17 identiek zijn aan de stukken in
eerste aanleg, mocht de BELGISCHE STAAT er in alle redelijkheid van uitgaan dat het niet
noodzakelijk was om deze stukken nogmaals te verzenden.

Er kan bijgevolg geen twijfel bestaan over het feit dat de raadslieden van de consorten BAGHOURI
wel degelijk over de stukken beschikten nu de betreffende stukken, met uitzondering van een
krantenartikel uit De Morgen d.d. 23 januari 2020, ook naar aanleiding van de parallel lopende
hoofdprocedure in graad van beroep (2020/KR/2) aan de raadslieden van de consorten BAGHOURI
werden verzonden bij wege van een mail d.d. 4 februari 2020.

De grief tot wering van stukken is niet gegrond.
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7.  Vertrouwelijkheid van stukken (voorafgaand middel van appellanten en voorafgaand
middel van geintimeerden).

7.1.
‘De BELGISCHE STAAT laat gelden dat bepaalde stukken {(de stukken 18, 21, 28 en 44) vertrouwelijk
zijn.

De consorten |l verzetten zich hiertegen en stellen:
“Het geven van een vertrouwelijk karakter aan deze stukken waardoor enkel de rechtbank
kennis kan nemen van de inhoud ervan, maar niet appellanten, schendt het algemeen
rechtsbeginsel van het recht op een eerlijk proces en het recht van verdediging, zoals
gewaarborgd door artikel 6 EVRM.

1.Het recht op tegenspraak houdt in dat elke partij in beginsel de mogelijkheid moet hebben
om kennis te nemen van en te discussiéren over elk gedingstuk en argument dat aan de
rechter, met het oog op een beinvloeding van zijn beslissing, wordt overgemaak?t’.

Het recht op tegenspraak kan evenwel worden afgewogen tegen andere grondrechten.?

Meer specifiek in het kader van de werking van de inlichtingendiensten, oordeelde het
Grondwettelijk Hof reeds dat de beperking van het recht van verdediging, die in dat geval de
fundamentele belangen van de Staat beoogt te waarborgen, alleen kan worden aanvaard
indien de beperking strikt evenredig is met de nagestreefde fundamentele belangen en indien
zij wordt gecompenseerd door een procedure die een onafhankelijke en onpartijdige instantie

in staat stelt de wettigheid van de procedure te onderzoeken.””

Artikel 6.1. EVRM stelt dat bij het vaststellen van zijn burgerlijke rechten en verplichtingen of bij het
bepalen van de gegrondheid van een tegen hem ingestelde vervolging eenieder recht heeft op een
eerlijke en openbare behandeling van zijn zaak, binnen een redelijke termijn, door een onafhankelijk
en onpartijdig gerecht dat bij de wet is ingesteld. De uitspraak moet in het openbaar worden
gewezen maar de toegang tot de rechtszaal kan aan de pers en het publiek worden ontzegd,
gedurende de gehele terechtzitting of een deel daarvan, in het belang van de goede zeden, van de
openbare orde of nationale veiligheid in een democratische samenleving, wanneer de belangen van
'minderjarigen of de bescherming van het privéleven van procespatrtijen dit eisen of, in die mate als
door de rechter onder bijzondere omstandigheden strikt noodzakelijk wordt geoordeeld, wanneer de
openbaarheid de belangen van een behoorlijke rechtspleging zou schaden.

* EHRM 20 juli 2001, Pelligrini/Itlaié, EHRM 18 februari 1997, Mantovanelli/FrankrijkEHRM 18 februari 1997
Niderdst-Huber/Zwitserland; Cass. 14 januari 2005, Arr.Cass. 2005, 77.

* GwH 27 januari 2011, nr. 10/2011

® GwH 22 september 2011, nr. 145/2011.
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Deze regel staat er niet aan in de weg dat documenten die de openbare veiligheid aanbelangen aan
de tegensprekelijkheid kunnen onttrokken worden inzonderheid wanneer procespartijen — waarvan
sommigen — een strafrechtelijke veroordeling hebben opgelopen wegens terroristische activiteiten.

7.2.

Overeenkomstig de rechtspraak van het Hof van Cassatie zijn de uit artikel 6 EVRM voortvloeiende
rechten geen absolute rechten en kunnen zij aan beperkingen onderworpen worden, voor zover ze
een gewettigd doel nastreven en er een redelijke verhouding van evenredigheid bestaat tussen de
aangewende middelen en het nagestreefde doel.®

Ook de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens laat er geen twijfel over
bestaan de documenten die uitgaan van de inlichtingendiensten, en bij uitbreiding aldus ook de
documenten van organen die voormelde inlichtingen verwerken, een bijzondere bescherming
genieten. Uit de arresten Edwards’, Bendenoun® en Miailhe® blijkt immers dat het recht om kennis te
nemen van alle bewijselementen waarover de inlichtingendiensten beschikken, niet absoluut is.

Voormelde rechtsopvattingen worden ten slotte ook onderschreven door het Grondwettelijk Hof",
dat reeds eerder oordeelde dat het recht op tegenspraak afgewogen kan worden tegen andere
grondrechten.”’ Meer in het bijzonder stelde het Hof met betrekking tot de werking van de
veiligheidsdiensten dat de beperking van het recht van verdediging, die in dat geval de fundamentele
belangen van de Staat beoogt te waarborgen, alleen kan worden aanvaard indien de beperking strikt
evenredig is met de nagestreefde fundamentele belangen en indien zij wordt gecompenseerd door
een procedure die een onafhankelijke en onpartijdige instantie in staat stelt de wettigheid van de
procedure te onderzoeken.™

In casu kan er geen twijfel over bestaan dat het waarborgen van de vertrouwelijkheid van de stukken
18, 21, 28 en 44 kadert in de bescherming van de fundamentele belangen van de Staat. De
informatie waarop het OCAD zich baseert, is immers voornamelijk afkomstig van
gegevensuitwisseling tussen de Belgische en buitenlandse veiligheidsdiensten. Bovendien werd
sommige informatie ook vergaard naar aanleiding van diplomatieke gesprekken.

Teneinde de goede werking van de veiligheids- en inlichtingendiensten niet in het gedrang te
brengen en ook de diplomatieke betrekkingen niet te compromitteren, is het dan ook in het belang
van de Staat dat het hof de stukken 18, 21, 28 en 44 als vertrouwelijke stukken behandelt. Er dient

§ Cass. 21 december 2009, Arr.Cass. 2009, 3128,

7 EHRM, 22 juli 2003 en 27 oktober 2004, Edwards en Lewis t. /Verenigd Koninkrijk.

8 EHRM, 24 februari 1994, Bendenoun t./ Frankrijk.

? EHRM, 26 september 1996, Miailhe t./ Frankrijk.

10 GwH, nr. 108/2016 van 14 juli 2016. Zie ook: BUNENS, D., FRANSEN, D., POTARGENT, S., en THEUNIS, J,, “De
toetsing aan grondrechten door het Grondwettelijk Hof. Overzicht van rechtspraak 2016”, TBP 2018, 158.

1 GwH, nr. 10/2011 van 27 januari 2011.

12 GwH, nr. 145/2011 van 22 september 2011,
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immers vermeden te worden dat gegevensuitwisseling naar de toekomst toe gehypothekeerd zou
worden uit vrees voor openbaarmakingsverplichtingen naar aanleiding van gerechtelijke procedures
en/of het gevaar voor de gebeurlijke verspreiding van vertrouwelijke informatie in allerhande media
ten gevolge van dergelijke gerechtelijke procedures.

In het kader van onderhavig dossier is deze problematiek overigens uiterst pertinent, aangezien de
discussie omtrent de terugkeer van kinderen van Syriéstrijders sterk gemediatiseerd is en tot op
heden ook elke stap die er in dit dossier werd ondernomen werd gelekt naar de pers. Bovendien
waren de raadslieden van appellanten reeds meermaals te gast in allerhande duidingsprogramma’s
op de televisie, zodat er wel degelijk een imminent risico bestaat dat de vertrouwelijke informatie
van het OCAD publiekelijk verspreid zal worden. Dit kan evenwel niet de bedoeling zijn.

7.3.
De vordering tot het weren van de voornoemde stukken is niet gegrond.

8.  Ontvankelijkheid van de vorderingen (eerste en derde middel van geintimeerden).

8.1. Min eigen naam en qualitate gua:

Ten onrechte houdt de BELGISCHE STAAT voor dat de vordering in de mate als ingesteld door s
Il onontvankelijk zou zijn om reden dat zij intussen met haar vermeende kinderen in Belgié
vertoeft.

De vordering van [l is zonder voorwerp geworden ingevolge haar terugkeer naar
Belgié.

Dat een vordering zonder voorwerp is geworden in de loop van de rechtspleging, doet geen afbreuk
aan haar ontvankelijkheid.

Waar de BELGISCHE STAAT het tegendeel voorhoudst, faalt zijn middel naar recht.

8.2. Vorderingen van [ in eigen naam en

qualitate qua:
De BELGISCHE STAAT laat gelden:

“Het derde middel wordt genomen uit de bevoegdheidsoverschrijding van de eerste rechter, uit
de onbevoegdheid van Uw Hof en uit de schending van de artikelen 17 en 572bis, 1° van het
Gerechtelijk Wetboek, van artikel 61 WIPR, van artikel 8, §1 van het Wetboek van Belgische
nationaliteit en van de artikelen 27, 35, 44, 312, 313, 314, 319-321, 322-325, 329bis, 330/1,
332quinquies, 375 en 376 van het Burgerlijk Wetboek.
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Doordat de eerste rechter in het kader van een beoordeling op basis van een schijn van
hoedanigheid oordeelde dat er sprake is van bezit van staat van appellanten ten aanzien van
de kinderen;

En doordat appellanten bij gebrek aan bewijs van afstamming door middel van een
geboorteakte, erkenning of gerechtelijke vaststelling niet aantonen dat zij over de
hoedanigheid van ouder van de kinderen beschikken;

Terwijl de prima facie beoordeling van het bestaan van een schijn van recht louter verband
houdt met de grond van de zaak in kort geding en geenszins met de beoordeling van de
hoedanigheid van de partijen die de vordering instellen;

En terwijl de vaststelling van het bezit van staat overeenkomstig artikel 572bis, 1° van het
Gerechtelijk Wetboek een exclusieve bevoegdheid van de familierechtbank betreft;

En terwijl artikel 17 Ger.W. vooropstelt dat diegene die een vordering instelt over de vereiste
hoedanigheid dient te beschikken;

Zodat de vordering van appellanten in naam en voor rekening van de kinderen waarvan zij
ouder beweren te zijn dient te worden verworpen als zijnde onontvankelijk.”

Dit middel is niet gegrond.

I S=weeeawhetien hoedanigheid en belang om een

vordering in te stellen van zodra hun subjectieve rechten in het gedrang kunnen zijn.
Zij beweren ouders te zijn van de kinderen die zij opsommen. In de mate dat zij ouders zijn of zouden
kunnen zijn, hebben zij voldoende hoedanigheid om te vorderen. In deze zelfde mate hebben zij

belang om een vordering in te stellen.

De door de BELGISCHE STAAT ingeroepen motieven om het middel te staven hebben betrekking op
de gegrondheid van de vordering en niet op de ontvankelijkheid ervan (zie hierna punt 11).

In de mate dat de BELGISCHE STAAT het tegendeel voorhoudt, faalt zijn middel naar recht.

9.  Ontvankelijkheid van het incidenteel hoger beroep (eerste middel op incidenteel
beroep van appellanten).

9.1.

De consorten BAGHOURI houden voor dat het door de BELGISCHE STAAT ingestelde hoger beroep
niet ontvankelijk is. Zij stellen dat de BELGISCHE STAAT bij conclusie van 4 februari 2020 incidenteel
hoger beroep heeft ingesteld nadat hij stilzwijgend berust had in de beschikking nadat zijzelf reeds
hoger beroep hadden ingesteld derwijze dat de uitzondering van artikel 1054, eerste lid Ger. W. niet
meer toepasselijk is.
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Berusting in een beslissing is afstand doen van de rechtsmiddelen die een partij tegen alle of
sommige punten van die beslissing kan aanwenden.”

Er is sprake van een stilzwijgende berusting, wanneer uit bepaalde met elkaar overeenstemmende
akten of feiten blijkt dat de partij het vaste voornemen heeft haar instemming te betuigen met de
beslissing (cfr. artikel 1045 Ger. W.).

Of een partij al dan niet in een rechterlijke beslissing stilzwijgend heeft berust, is een feitelijk
gegeven, waarover de rechter onaantastbaar oordeelt.™

De consorten |l leiden de berusting af uit bepaalde feiten te weten enerzijds officiéle
schrijvens van de raadsman van de BELGISCHE STAAT waarbij gesteld werd dat de raadsman geen
instructie had om hoger beroep in te stellen, anderzijds verklaringen die door de Minister in
parlementaire vergaderingen afgelegd heeft.

Krachtens een algemeen rechtsheginsel waarvan, o.m. art. 1045, derde lid, Ger. W., toepassing
maakt, moet de afstand van een recht strikt worden uitgelegd en mag slechts worden afgeleid uit de
feiten die voor geen andere uitlegging vatbaar zijn 5

De advocaat kan namens zijn cliént niet geldig berusten in een rechterlijke beslissing indien hij door
hem daartoe niet bijzonder is gemachtigd *°.

9.2,

De BELGISCHE STAAT laat dienaangaande terecht gelden:
“In een officieel schrijven aan de raadslieden van appellanten d.d. 9 januari 2020 (stuk 45)
lichtte één van de raadslieden van geintimeerden immers het volgende toe:

“Ik kan U in antwoord daarop meedelen dat ik over geen bijzondere volmacht beschik
om namens mijn mandanten definitief te berusten in de kwestieuze beschikking.

In mijn officiéle berichten van 6 en 8 januari Ill. heb ik, behoudens vergissing van
mijnentwege, ook nooit het woord “berusten” gebruikt. Ik heb daarin enkel gesteld
louter instructie te hebben gekregen om geen (hoofd)beroep in te stellen.

13 Cass. 19 juni 1989, Arr. Cass. 1988-89, 1254 ; G. CLOSSET-MARCHAL en J. VAN DROOGHENBROECK, Les voies
1 Cass. 23 april 2009, Arr.Cass. 2009, 1086; Cass. 22 juni 2007, Arr.Cass. 2007, 1408, concl. THIIS, D

15 Cass. AR F.15.0014.N, 30 juni 2016; Cass., 7 februari 1979, Arr. Cass., 1978-79, 661; Pas., 1979, |, 654.

16 Cass., 5 september 1974, Arr. Cass., 1975, 19; Pas., 1975, |, 13; — Cass., 23 november 1981, Arr. Cass., 1981-
82, 400; — Cass., 13 maart 1978, Arr. Cass., 1978, 824; Pas., 1978, |, 786; — Cass., 23 november 1981, Arr.
Cass., 1981-82, 400; Pas., 1982, |, 399; — Cass., 24 november 1983, Arr. Cass., 1983-84, 359; Pas., 1984, |, 333;
— Cass., 1 december 1983, Arr. Cass., 1983-84, 385; Pas., 1984, |, 359; R.W., 1984-85, 835.
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Ik achtte het wenselijk U dit voor alle duidelijkheid mede te delen.”

Dienaangaande wijzen geintimeerden op het gegeven dat het vaste rechtspraak is van het Hof
van Cassatie dat een advocaat niet geldig namens zijn cliént kan berusten in een rechterlijke
beslissing indien hij door hem daartoe niet bijzonder is gemachtigd.”

In het licht van voormelde rechtspraak en gelet op de uitdrukkelijke en formele mededeling dat
er niet berust werd in de beschikking a quo, dient de argumentatie van appellanten dan ook te
worden verworpen als ziinde ongegrond.”

9.3.

Uit deze feitelijke elementen — te weten de omstandigheid dat geen volmacht voorligt, dat geen
uitdrukkelijke berusting heeft plaatsgevonden en dat uit de feiten en de libellering van de gewisselde
brieven niet met zekerheid blijkt dat de BELGISCHE STAAT in de bestreden beschikking heeft berust
nadat de consorten _hoger beroep hadden ingesteld, is te dezen geen berusting bewezen
en is het door de BELGISCHE STAAT ingestelde incidenteel beroep ontvankelijk.

10. De rechtsmacht van de hoven en rechtbanken van de rechterlijke orde (tweede
middel van geintimeerden en eerste middel op incidenteel beroep van appellanten).

10.1.
De BELGISCHE STAAT laat gelden:

“Het tweede middel wordt genomen uit de schending van het algemeen rechtsbeginsel van de
scheiding der machten, uit de schending van de artikelen 144 en 145 van de Grondwet en uit de
onbevoegdheid van Uw Hof.

Doordat de vordering van appellanten gericht is op het horen veroordelen van appellanten tot
het aanvatten van diplomatiek overleg en de afgifte van reispassen;

En doordat het voeren van diplomatieke betrekkingen en het toekennen van reispassen tot het
beleidsdomein van de uitvoerende macht behoren en geen gebonden bevoegdheden omvatten;

En doordat Uw Zetel zich op het bevoegdheidsdomein van de regering zou begeven in de mate
waarin Uw Zetel zou oordelen dat appellanten toch aanspraak zouden kunnen maken op
consulaire bijstand in Syrié;

Y cass. 5 september 1974, Arr. Cass. 1975, 19; Cass. 23 november 1981, Arr. Cass. 1981-82, 400; Cass. 13 maart
1978, Arr. Cass. 1978, 824; Cass. 23 november 1981, Arr. Cass.1981-82, 400; Cass. 24 november 1983, Arr.
Cass. 1983-84, 359; Cass. 1 december 1983, Arr. Cass. 1983-84, 385 en Cass. 7 april 2016, RW 2017-18, 224,
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En doordat het werkelijk voorwerp van onderhavige zaak een betwisting betreft van de
regeringsbeslissing van 16 oktober 2019, die door appellanten niet werd aangevochten bij de
Raad van State;

Terwijl het beginsel van de scheiding der machten staat er aan in de weg dat een rechter
injuncties oplegt aan de overheid die afbreuk kunnen doen aan de uitoefening van de
discretionaire bevoegdheden waarover het bestuur beschikt;

En terwijl de beleidsverklaring van de minsterraad d.d. 22 december 2017 louter voorziet in een
repatriéring van Belgische kinderen die jonger zijn dan 10 jaar;

En terwijl uit de artikelen 144 en 145 van de Grondwet voortvloeit dat geschillen met
betrekking tot het objectieve contentieux tot de bevoegdheid van de Raad van State behoren;

Zodat Uw Hof de vordering van appellanten dient af te wijzen bij gebrek aan rechtsmacht van
Uw Hof.”

10.2.
Om na te gaan of de gewone hoven en rechtbanken rechtsmacht hebben dient het voorwerp van het
geschil onderzocht te worden.

Nu het voorwerp van de vordering erin bestaat dat de BELGISCHE STAAT aan_
_de nodige reisdocumenten zou afleveren en de nodige bijstand
zou verlenen conform de supranationale verdragen en de regels van humanitair recht sensu lato
zoals deze in het interne recht gelden kan enkel gesteld worden dat de vordering betrekking heeft op

sublectieve rechten e I . tn) it

voornoemde rechtsnormen sensu lato.

De vordering behoort derhalve tot het subjectief contentieux, zodat de gewone hoven en
rechtbanken rechtsmacht hebben om kennis te nemen van de vordering.

Ook al kan en mag de rechter slechts de wet toepassen waarbij hij moet uitmaken wat de rechtsregel
zegt, maar niet mag vervallen in een opportuniteits-, beleids- of doelmatigheidscontrole, staat dit
gegeven er niet aan in de weg dat de rechter in kort geding bevoegd is om aan de overheid
maatregelen op te leggen die noodzakelijk zijn ter voorkoming of stopzetting van een ogenschijnlijk
foutieve aantasting door die overheid van de subjectieve rechten die de hoven en rechtbanken
moeten vrijwaren.

Een bevel dat zou worden opgelegd om te remediéren aan een ogenschijnlijk foutieve schending van

de subjectieve rechten van de appellanten schendt het beginsel van de scheiding der machten niet.
Het bevel dat aan de BELGISCHE STAAT zou worden opgelegd betekent niet dat de rechter aan

I_PAGE DL-DDDDI????B?-DDEE-DDHEI-EIB—DL-H_I

L & N



Hof van beroep Brussel — 2020/KR/2 2020/KR/16 —p. 23

beleidsvoering doet, een dergelijke maatregel — indien dit conform de wet sensu lato de correcte
toepassing van de wet is — zou alsdan aan de overheid enkel worden opgelegd om een einde te
stellen aan de ogenschijnlijk foutieve schending van de subjectieve rechten van de appellanten.

10.3.

Op grond van artikel 584, eerste lid Ger. W. zijn slechts die zaken aan de rechtsmacht van de
voorzitter, zetelend in kortgeding onttrokken, waaromtrent de wet niet alleen het bodemgeschil,
maar ook het treffen van voorlopige maatregelen aan de rechterlijke macht onttrekt, hetzij impliciet,
hetzij door toekenhing van deze macht aan een andere instantie.

De rechterlijke macht is eveneens bevoegd om de door de overheid bij de uitoefening van haar
discretionaire bevoegdheid begane onrechtmatig geachte aantasting van een subjectief recht zowel
te voorkomen als te vergoeden.

Deze bevoegdheid komt eveneens toe aan de kortgedingrechter, binnen de door de wet gestelde
grenzen. Daarbij mag de rechter evenwel niet aan het bestuur zijn beleidsvrijheid ontnemen of zich
in de plaats stellen van het bestuur.

Het komt hierbij de rechter in kort geding toe om in geval van hoogdringendheid voorlopige
maatregelen te bevelen ter voorkoming van schade, wanneer deze het gevolg is van een
ogenschijnlijke schending van een subjectief recht van één van de partijen, waaraan een rechtsplicht
in hoofde van de andere partij beantwoordt.

De rechter kan aanduiden dat de overheid een fout zou hebben begaan bij de uitoefening van haar
discretionaire bevoegdheid maar mag zich niet in de plaats van de overheid stellen: hij mag niet
oordelen daar waar de overheid zelf beschikt over een beslissingsmarge.

In de mate dat er sprake is van hoogdringendheid, de rechter zich niet in de plaats stelt van de
overheid bij de uitoefening van haar discretionaire bevoegdheid en de gevorderde maatregelen niet
meer dan een voorlopig karakter hebben, kan hiervoor de rechter in kort geding gevat worden.

Of er een daadwerkelijke aantasting is van subjectieve rechten en of deze aantasting desgevallend
onrechtmatig is, maakt deel uit van de discussie over de gegrondheid van de vordering.

10.4.
Wat de bevoegdheid van de Raad van State betreft, staat het vast dat in de mate dat de vordering
betrekking heeft — al weze het slechts gedeeltelijk — op de schending van subjectieve rechten, dat de
‘gewone’ hoven en rechtbanken (van de rechterlijke orde) rechtsmacht hebben en niet de Raad van
State.
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Artikel 144 van de Grondwet bepaalt dat geschillen over burgerlijke rechten bij uitsluiting tot de
bevoegdheid van de rechtbanken behoren.

De Raad van State is een uitzonderingsrechter die slechts een residuaire rechtsmacht heeft binnen
het kader van artikel 14 van de gecodrdineerde wetten. Dit artikel stelt:
“Indien het geschil niet door de wet aan een ander rechtscollege wordt toegekend, doet de
afdeling uitspraak, bij wijze van arresten, over de beroepen tot nietigverklaring wegens
overtreding van hetzij substantiéle, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vormen,
overschrijding of afwending van macht, ingesteld tegen de akten en reglementen:

1° van de onderscheiden administratieve overheden;

[...]

Artikel 159 van de Grondwet is eveneens van toepassing op de in het eerste lid, 2°, bedoelde
akten en reglementen.

[.]”

10.5.
Het door de BELGISCHE STAAT ingeroepen middel is dienvolgens ongegrond.

Het hof heeft overigens reeds bij arrest van 22 mei 2019 inzake 2019/KR/S in deze zin beslist en dit
arrest werd (door de BELGISCHE STAAT) niet door een cassatievoorziening bestreden.

11. Gegrondheid van de vorderingen van de consorten_M_
I in de mate dat zi] betrekking hebben

op de kinderen” (eerste en tweede middel van appellanten, derde middel in
ondergeschikte orde van appellanten, derde middel van geintimeerden).

11.1.
De BELGISCHE STAAT laat als derde middel gelden:

“Doordat de eerste rechter in het kader van een beoordeling op basis van een schijn van
hoedanigheid oordeelde dat er sprake is van bezit van staat van appellanten ten aanzien van
de kinderen;

En doordat appellanten bij gebrek aan bewijs van afstamming door middel van een

geboorteakte, erkenning of gerechtelijke vaststelling niet aantonen dat zij over de
hoedanigheid van ouder van de kinderen beschikken;
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Terwijl de prima facie beoordeling van het bestaan van een schijn van recht louter verband
houdt met de grond van de zaak in kort geding en geenszins met de beoordeling van de
hoedanigheid van de partijen die de vordering instellen;

En terwijl de vaststelling van het bezit van staat overeenkomstig artikel 572bis, 1° van het
Gerechtelijk Wetboek een exclusieve bevoegdheid van de familierechtbank betreft;

En terwijl artikel 17 Ger.W. vooropstelt dat diegene die een vordering instelt over de vereiste
hoedanigheid dient te beschikken;

Zodat de vordering van appellanten in naam en voor rekening van de kinderen waarvan zij
ouder beweren te zijn dient te worden verworpen als zijnde onontvankelijk.”

11.2.

De rechter in kort geding kan alle nodige maatregelen bevelen indien er voldoende schijn van recht
bestaat. Hoewel de kortgedingrechter kan overgaan tot een onderzoek van de rechten van partijen,
mag hij geen nadeel toebrengen aan de grond van de zaak en dient hij zich te steunen op een
voldoende schijn van recht ',

De rechterlijke macht kan zich echter niet mengen in beleidsbeslissingen. Zij kan wel ten voorlopige
titel een einde stellen aan de schendingvan klaarblijkelijke en vaststaande rechten ten
gevolge van feitelijkheden gepleegd door de overheid:

“Het bestuur dat op grond van zijn discretionaire bevoegdheid een beslissing neemt, beschikt
over een beoordelingsvrijheid die het de mogelijkheid biedt zelf te oordelen over de wijze
waarop het zijn bevoegdheid uitoefent en de meest geschikt lijkende oplossing te kiezen binnen
de door de wet gestelde grenzen. De rechterlijke macht is bevoegd om een door het bestuur bij
de uitoefening van zijn niet-gebonden bevoegdheid begane onrechtmatige aantasting van een
subjectief recht zowel te voorkomen als te vergoeden, maar vermag daarbij aan het bestuur
zijn beleidsvrijheid niet te ontnemen en zich in de plaats van het bestuur te stellen. De rechter
in kort geding mag dit evenmin doen. De rechter in kort geding kan op grond van een
voorlopige en marginale beoordeling van de zorgvuldigheid waarmede het bestuur moet
handelen, bepaalde daden opleggen of verbieden, maar kan dit enkel doen wanneer hij in
redelijkheid tot de conclusie komt dat het bestuur niet heeft gehandeld binnen de grenzen
waarin het moet optreden. De kortgedingrechter mag bij de voorlopige beoordeling van de
rechtmatigheid van het overheidsoptreden een criterium dat aan die overheidsbeslissing ten
grondslag ligt, niet uitsluiten zonder te beslissen dat, prima facie, dit criterium niet rechtmatig
was aangewend.

18 Cass. 31 januari 1997, Arr. Cass. 1997, 140.
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Hij mag evenmin naar eigen opvatting, andere criteria in de plaats stellen die tot een andere

beslissing leiden.” *°.

11.3.

Het staat ook aan de rechter in kort geding te oordelen of de eiser in kort geding, die op grond van
spoed een voorlopige maatregel vraagt, een rechtmatig belang heeft om die maatregel te verkrijgen.
De kortgedingrechter geniet bij de beoordeling van de rechtmatigheid van het belang over een grote
mate van vrijheid zolang hij hierbij geen normen betrekt die zijn beoordeling naar redelijkheid niet
kunnen schragen %°.

De kortgedingrechter overschrijdt evenwel zijn bevoegdheid wanneer hij bij het onderzoek van de
ogenschijnlijke rechten van de partijen op rechtsregels steunt die de voorlopige maatregelen die hij
beveelt, niet redelijkerwijs kunnen ondersteunen A

De rechter in kort geding kan een voorlopige maatregel bevelen wanneer er voldoende schijn van
recht is om die beslissing te onderbouwen 2.,

11.4.

De consorten |l thans I / O deren
dat de BELGISCHE STAAT zou veroordeeld worden tot het nemen van alle noodzakelijke en mogelijke
maatregelen om de ouders (appellanten in eigen naam) samen met hun kinderen in de mogelijkheid
te brengen om vanuit Syrié, kamp te Al-Hol of een andere plaats, te reizen naar Belgié, inzonderheid
door alle consulaire en/of humanitaire bijstand te verlenen; de voor de reis benodigde
administratieve-, identiteits- en/of reisdocumenten te bezorgen of laten bezorgen die hen in staat
moeten stellen om onder begeleiding vanuit Syrié naar Belgié te reizen en regelmatig Belgié binnen
te komen.

11.5.
T 2 ten gelden dat zij de ouders zijn van de
kinderen die zij vermelden. Zij leveren daarvan geen afdoende bewijs:
e er zijn geen akten van geboorte, geen akten van verwantschap of afstamming, geen
bewijs van nationaliteit en dit voor geen enkel van de vernoemde kinderen.
e eris overigens zelfs geen alternatief bewijs van verwantschap bijvoorbeeld door een
officieel uitgevoerde DNA-verificatie van de verwantschap.

19 Cass. 3 januari 2008, NJW, 2008, 123.

20 Cass. AR C. 07.0127.N, 20 februari 2009.

2! Cass. AR C.12.0450.F, 24 juni 2013; Cass. AR C.10.0279.F, 23 september 2011.

2 cass. (1e k.) AR C.10.0279.F, 23 september 2011, Arr.Cass. 2011, 1905; http://www.cass.be; P&B 2012, 15.
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In de mate dat I < datzelfde geldt ook

voor [ op het moment van het instellen van de vordering behalve voor het kind
Dl (2t wel een Belgische geboorteakte heeft) dienvolgens voorhouden op te treden
voor de kinderen die zij vermelden, kan het hof enkel vaststellen dat zij geen bewijs leveren over de
hoedanigheid van ouder te beschikken derwijze dat zij falen in het bewijs dat zij een schijn van recht
van ouder(s) over deze kinderen kunnen laten gelden.

Hun eigen verklaringen, die van Child Focus en die van Orthopedisch chirurg [ volstaan
geenszins om rechtsgeldig een bezit van staat aan te tonen.

De verdragen die betrekking hebben op de rechten van het kind kunnen dan ook niet door hen in het
kader van onderhavig kortgeding ingeroepen worden.

11.6.

De stelling van I dat een scheiding alleen
mogelijk als er geen andere oplossing is die in het belang van het kind is, waarbij het gezin de
fundamentele eenheid van de samenleving en de natuurlijke omgeving voor de groei en het welzijn
van al haar leden, met name kinderen uitmaakt, wordt door henzelf niet coherent toegepast
derwijze dat het argument niet als ernstig kan beoordeeld worden in de huidige context. [ <]
Bl z0u in een detentiekamp verblijven en zou de vader zijn van [Ea———en de Britse
moeder, die samen met het kind in het kamp zou verblijven, zou bereid zijn een verklaring op te
stellen waarbij zij afstand zou doen van haar aanspraken om samen met haar kind gerepatrieerd te
worden. Alle logica en dienvolgens ernst, ontbreekt nu enerzijds voorgehouden wordt dat ouders en
kinderen niet mogen gescheiden worden en anderzijds == net de scheiding tussen zijn
beweerde kind en de beweerde moeder die samen met dat kind zou leven, bepleit.

Tegen verschillende appellanten is in Belgié een aanhoudingsbevel uitgevaardigd derwijze dat zij, bij

aankomst op het grondgebied meteen zouden aangehouden worden en voor geruime tijd van de

kinderen zouden gescheiden worden. De stelling dat |
Il vorderen om samen met hun vermeende kinderen naar Belgié gerepatrieerd te worden

om — eens aangekomen op Belgisch grondgebied — meteen voor lange tijd gescheiden te worden van

de kinderen en naar een gevangenis overgebracht te worden terwijl de kinderen door de overheid

zouden geplaatst worden in één of meer tehuizen — kan niet aangemerkt worden als een coherente

stelling opdat ouders en vermeende kinderen samen zouden blijven. Deze wijze van doen kan niet

anders uitgelegd worden dan aldus dat de vermeende ouders _
Dl clc repatriéring vorderen in hun uitsluitende eigen belang doch dat zij hiertoe

de kinderen als emotioneel argument gebruiken. Zulks blijkt overigens uit de houding die erin bestaat

dat de kortgedingbeslissing waarbij de BELGISCHE STAAT veroordeeld werd om de kinderen te

repatriéren door de vermeende ouders meteen bij wijze van huidig hoger beroep wordt bestreden.
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De stelling:
“Gezien de kwetsbaarheid waarin de kinderen momenteel leven, zou een plotselinge en
eventueel definitieve scheiding met hun ouders als een onoverkomelijk trauma worden ervaren.
Het behoud van de familiale omgeving van de kinderen, die momenteel uitsluitend gericht is op
hun moeder, is essentieel.”

strookt dan ook niet met de proceshouding van appellanten.

11.7.

Het hof is van oordeel dat op basis van het beweerdelijk maar niet afdoende aangetoond bestaan
van een schijn van moeder- of vaderschap niet kan besloten worden als zouden de appellanten de
ouders zijn van de kinderen namens wie zij een vordering instellen.

In het kader van de prima facie beoordeling vermag het hof geen afbreuk te doen aan de openbare
orde aangezien de vaststelling van afstamming tot de exclusieve bevoegdheid van de
familierechtbank behoort en de materiéle bevoegdheid van de hoven en rechtbanken de openbare
orde raakt.”

Ook de nationaliteitwetgeving en de wetgeving inzake afstamming raken de openbare orde.

Aangezien de Belgische nationaliteit wordt vastgesteld op basis van de afstammingswetgeving, en
beide van openbare orde zijn, kan het hof niet besluiten dat er, ondanks de miskenning van de
nationaliteitwetgeving en de wetgeving inzake afstamming (die beiden de openbare orde raken),
prima facie een schijn van recht zou bestaan.

De bestreden beslissing gaat er ten onrechte van uit dat er sprake is van bezit van staat van
appellanten ten aanzien van de kinderen. Enkel de familierechtbank heeft deze bevoegdheid. Het is
een feitenkwestie waarover de bodemrechter soeverein oordeelt en die derhalve aan de
beoordelingsbevoegdheid van de kortgedingrechter onttrokken is.*

11.8.

In de mate dat I - <1\ toen de vordering nog
een voorwerp had ook Dl maatregelen vorderen voor de vermeende kinderen, is
hun vordering ongegrond bij gebrek aan het bewijs van afstamming en nationaliteit van deze
vermeende kinderen.

3 Rb. Brussel 22 maart 2006, T.Vred. 2007, 199.
2 Cass. 9 juni 1938, Pas. 1938, I, 207.
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12. Gegrondheid van de vorderingen van
Dl ‘in de mate dat zij betrekking hebben op henzelf’ (eerste, tweede, derde,

vierde en vijfde middel van appellanten).

12.1.

De consorten _vorderen de hervorming van de bestreden beslissing op grond van de
stelling dat de beslissing waarbij de consulaire bijstand voor de ouders wordt afgewezen niet in het
belang van het kind is en de eerste rechter oordeelde, dat aan appellanten geen consulaire bijstand
kon worden verleend omdat de appellanten zich niet kunnen beroepen op art. 9 van het
Kinderrechtenverdrag (IVRK) om niet gescheiden te worden van hun kinderen tegen hun wil, daar de
scheiding noodzakelijk is in het belang van de kinderen.

Zij stellen dat deze beslissing niet in het belang van de kinderen is en dat zij de artikelen 3,5, 6, 8, 9,
16, 24, 27 en 28 van het IVRK, artikel 24 van het Handvest van de grondrechten van de Europese
Unie en artikel 22bis van de Grondwet schendt.

12.2.

In de mate dat de vordering niet gegrond is waar zij ertoe strekt om de BELGISCHE STAAT te horen
veroordelen tot de gevraagde maatregelen (zie hiervoor) ten aanzien van de vermeende kinderen
van de consorten |l (zie hiervoor nummer 11), faalt het middel naar de feiten.

De appellanten hebben geen rechtsgrond opdat de BELGISCHE STAAT hen zou repatriéren.

Artikel 83 van het Consulair wetboek stelt:

“Kunnen geen aanspraak maken op de consulaire bijstand in de omstandigheden zoals
beschreven in artikel 78, de Belgen die:

1° zich begeven hebben naar een gebied waarvoor het reisadvies van de federale
overheidsdienst Buitenlandse Zaken, Buitenlandse Handel en Ontwikkelingssamenwerking alle
reizen afraadt;

2° zich begeven hebben naar een gebied waar een gewapend conflict woedt;

3° geen gevolg hebben gegeven aan de oproep van de federale overheidsdienst Buitenlandse
Zaken, Buitenlandse Handel en Ontwikkelingssamenwerking om het gebied waar zij verblijven
te verlaten;

4° buitensporige risico's nemen zonder zich overeenkomstig te verzekeren.”

Het reisadvies voor Syrié luidt sinds 2012 als volgt:
“Alle reizen naar Syrié worden ten stelligste afgeraden. De Belgen die zich nog ter plaatse
bevinden worden met aandrang verzocht het land onmiddellijk te verlaten.(...) De Belgen die,
ondanks alles, verkiezen in Syrié te blijven, dienen zich ervan bewust te zijn dat de
mogelijkheden om consulaire bijstand te krijgen uiterst beperkt zijn.”
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Vermits appellanten zich, ondanks voormeld negatief reisadvies, toch naar Syrié begaven, zijnde een
gebied waar een gewapend conflict woedt, en zij daarenboven geen gevolg gaven aan de oproep van
de federale overheidsdienst Buitenlandse Zaken, Buitenlandse Handel en
Ontwikkelingssamenwerking om het land zo spoedig mogelijk te verlaten, dient te worden
vastgesteld dat appellanten aan drie van de toepassingsvoorwaarden voldoen op grond waarvan er
geen consulaire bijstand wordt verleend.

Nu appellanten aldus niet in aanmerking komen voor consulaire bijstand is de vordering in hun
hoofde niet gegrond.

13. De urgentievereiste %5 (vierde middel in ondergeschikte orde van appellanten; vierde
middel in het incidenteel beroep van geintimeerden).

13.1.
De BELGISCHE STAAT laat inzonderheid gelden:
Artikel 584 eerste lid Ger.W. bepaalt: .
“De voorzitter van de Rechtbank van Eerste Aanleg doet, in de gevallen die hij
spoedeisend acht, bij voorraad uitspraak in alle zaken, behalve die welke de wet aan de
rechterlijke macht onttrekt.”
De urgentie is derhalve een vereiste voor de gegrondheid van de vordering in kort geding.”® In
beginsel volstaat het inroepen van urgentie dan ook als ontvankelijkheidsvoorwaarde om zich
tot de voorzitter van de Rechtbank van Eerste Aanleg te wenden. Er is slechts sprake van een
spoedeisend geval wanneer een onmiddellijke beslissing wenselijk is om schade van een
bepaalde omvang, dan wel ernstige ongemakken te voorkomen.”’

226. Toegepast op onderhavig geval hebben voormelde beginselen tot gevolg dat de
vordering gedeeltelijk ongegrond dient te worden verklaard wegens gebrek aan
hoogdringendheid ten aanzien van appellanten.

Een kort geding is immers maar gegrond als de gevraagde maatregel terecht werd gevraagd
en die maatregel bovendien in staat is om het gerezen probleem op te lossen en daaraan
tegemoet te komen. Dat de vordering formeel en correct bij de voorzitter is aangekaart,
volstaat dus niet om de gevraagde maatregel zonder meer toe te kennen.”® Ook het bestaan
van effectieve urgentie of hoogdringendheid is vereist. Pas indien de effectieve

5 Hoewel het hof van oordeel is dat de vordering van appellanten en hun hoger beroep, niet gegrond zijn
omwille van de motieven door het hof weergegeven onder punt 13 hiervoor, onderzoekt het hof toch nog -
vervolledigend — de urgentievereiste.

% LEMMENS, P., Gerechtelijk Privaatrecht, Acco, Leuven, 1992, V 62, met verwijzing naar Cass. 11 mei 1990,
met noot LINDEMANS, D., T.B.H. 1990, 774.

%7 Cass. 21 mei 1987, Arr.Cass. 1986-87, 1287.

28 Al LEMEERSCH, B., BOES, M. en VAN ORSHOVEN, P., Tussen gelijk hebben en gelijk krijgen Gerechtelijk recht
voor bachelors, Leuven, Acco, 2011, 372.
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hoogdringendheid kan worden vastgesteld zal dit de gegrondheid van de vordering in
kortgeding met zich meebrengen.”

a) Ten aanzien van appellanten (kinderen niet inbeqrepen)

230. Geintimeerden stellen vast dat appellanten de hoogdringendheid van hun vordering
staven op grond van het gegeven dat zij ernstig gevaar zouden lopen en dat hun veiligheid en
gezondheid geenszins gegarandeerd is. Voormelde conclusie steunen appellanten op een

rapport van professor [ een mail van dokter Bl e diverse berichten uit de

media.

231, Geintimeerden kunnen in dit kader niet anders dan vaststellen dat noch uit het

rapport van professor | noch uit de mail van dokter | kan worden

opgemaakt dat de gezondheid of veiligheid van mevrouw |
I ——————ingevaar dreigen te

komen. Evenmin kan worden opgemaakt of het rapport van professor Dl handelt

over appellanten. Er worden immers geen namen genoemd. Vermits voormelde documenten

aldus duidelijk geen betrekking hebben op voornoemde personen, kunnen zij dan ook niet

dienstig worden aangewend ter staving van de vermeende hoogdringendheid.

232, Ook de verwijzing naar algemene berichten uit de media kunnen in dit verband niet
worden weerhouden.

Dienaangaande wijzen geintimeerden op het gegeven dat de rechtbank van eerste aanleg van
Brussel in eerdere rechtspraak oordeelde dat het bestaan van hoogdringendheid ten gevolge
van een verblijf in Syrische viuchtelingenkampen niet louter kan worden gegrond uit berichten
in de media, maar dat dit aan de hand van concrete bewijselementen dient te worden
aangetoond.” Bij gebrek aan dergelijke bewijsstukken kan van hoogdringendheid geen sprake
zijn.

Uw Zetel trad dit standpunt vervolgens uitdrukkelijk bij in een arrest van 12 september 2018
233. Aangezien in casu uit geen enkel element het bestaan van hoogdringendheid kan

worden afgeleid, dient dan ook in lijn met de eerdere rechtspraak van zowel de rechtbank van
eerste aanleg van Brussel, als Uw Zetel, te worden besloten dat het spoedeisend karakter van

2 ALLEMEERSCH, B., BOES, M. en VAN ORSHOVEN, P., Tussen gelijk hebben en gelijk krijgen Gerechtelijk recht
voor bachelors, Leuven, Acco, 2011, 372.

30 Kort Ged. Rb. Brussel 19 juli 2018, 18/28/C, onuitg. (stuk 36).

3! Kort Ged. Brussel 12 september 2018, 2018/KR/45, onuitg. (stuk 37).
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de vordering geenszins werd aangetoond en dat de vordering derhalve dient te worden
verworpen bij gebrek aan hoogdringendheid.

234. Het gebrek aan hoogdringend vloeit vervolgens ook voort uit de omstandigheid dat

mevrouw I —.SSSs————a—zn de

heer | = ich thans in de huidige situatie bevinden, het resultaat is van hun eigen
handelen.

Wanneer een eisende partij in kort geding de toestand van urgentie zelf in het leven heeft
geroepen, is aan de urgentievoorwaarde immers niet voldaan en dient de eis als ongegrond
afgewezen te worden.*

Uit vaststaande rechtspraak vioeit bovendien voort dat het laten voorbijgaan van een te grote
tijdspanne alvorens een vordering in kort geding in te stellen ten gevolge van een eigen
nalatigheid of een gebrek aan initiatief, de rechtens vereiste spoedeisendheid niet kan
verantwoorden.” Ook het Hof van Cassatie oordeelde reeds gelijkluidend en stelde in dit
verband dat de kortgedingrechter vermag te oordelen dat een geval niet spoedeisend is, indien
de al dan niet rechtmatige daden van de eiser zelf de schade of de ongemakken veroorzaken.*
Meer in het bijzonder wordt in de rechtspraak vooropgesteld dat wanneer een eisende partij in
kort geding de toestand van urgentie zelf in het leven heeft geroepen, niet voldaan is aan de
urgentievoorwaarde en de eis als ongegrond dient te worden afgewezen.”

235, In casu dient in dit verband te worden vastgesteld dat mevrouw [
mevrouw — mevrouw [l o) de heer N de
periode 2013-2014 op eigen initiatief naar Syrié zijn vertrokken om te gaan strijden voor IS. Na
de overwinning van de internationale coalitie op IS, kwamen zij in het kamp AL-HOL en het
gesloten detentiecentrum AL-HASAKAH terecht. Thans verblijven zij in voormelde kampen sinds
eind 2018, begin 2019.

32 kort Ged. Kh. Antwerpen {afd. Turnhout) 21 november 2014, RW 2015-16, afl. 14, 552.

38 Kort Ged. Rb. Brussel 15 september 2000, A...T. 2000-01, 190; Kort Ged. Rb. Namen 31 juli 2000, Journ.Proc.
2000, afl. 397, 25; Kort Ged. Luik 7 mei 1998, J.T. 1998, 552; Brussel 14 september 1998, A.J.T. 1998-99, 619;
Brussel 14 mei 1997, C.D.P.K. 1998, 225, met noot L. DE GEYTER; Kort Ged. Brussel 12 januari 1995, Ing.Cons.
1996, 292, met noot P. PEETERS; Kort Ged. Rb. Gent 24 september 1998, A.J.T. 1999-2000, 57; Arbh. Luik 1 april
1987, J.L.M.B. 1987, 1336; Arbh. Luik 18 juni 1998, J.T.T. 1998, 357; Kort Ged. Rb. Namen 22 december 1995,
J.T. 1996, 373; Kort. Ged. Rb. Luik 9 december 1993, J.L.M.B. 1994, 669, met noot G. DE LEVAL; Brussel 4 maart
1992, T.Aann. 1996, 403, met noot O. COLLON; Luik 19 mei 1994, R.G.A.R. 1996, afl. 12, 673, met noot J. VAN
DROOOGHENBROECK; Kort Ged. Rb. Charleroi 30 mei 1988, J.dr.jeun. 1988, afl. 8, 48; Gent 27 augustus 2003,
TGR-TWVR 2004, afl. 3, 223; Luik 28 oktober 2004, JLMB 2005, afi. 24, 1045; Kort Ged. Brussel 30 juli 2012, JT
2012, afl. 6498, 780 en Kort Ged. Luik 21 november 2014, TBH 2015, afl. 3, 286.

 Cass. 17 maart 1995, Arr.Cass. 1995, 320.

3 Brussel 22 december 2006, Rev.prat.soc. 2008, afl. 3, 379 en Kort Ged. Antwerpen (afd. Turnhout) 21
november 2014, RW 2015-16, afl. 14, 552.
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Vermits voornoemde personen uit eigen beweging naar Syrié vertrokken zijn, en zij op het
ogenblik van het instellen van de vordering maar liefst 7 maanden tot bijna een jaar verbleven
in AL-HOL en AL-HASAKAH, valt niet in te zien waarom zij, indien de situatie daadwerkelijk
getuigt van enige hoogdringendheid, maandenlang hebben gewacht alvorens een vordering in
te stellen. Daarenboven brengen zij ook geen enkel bewijs naar voren waaruit zou kunnen
worden opgemaakt dat hun leefomstandigheden verslechterd zouden zijn sinds het ogenblik
waarop zij in de respectievelijke kampen werden ondergebracht.

Het tegendeel lijkt bovendien waar te zijn. Uit de meest recente rapporten van het Hoog
Commissariaat voor de Vluchtelingen van de VN (stuk 14) en van de Wereld
Gezondheidsorganisatie (stuk 15) blijkt immers dat de leefomstandigheden en de medische
infrastructuur aanzienlijk verbeterd zijn sinds het instellen van de vordering in eerste aanleg.

236. Het gebrek aan spoedeisendheid in hoofde van appellanten blijkt vervolgens ook uit

de omstandigheid dat het gegeven dat |

I G}RTNNNN thans niet over reisdocumenten
beschikken, het gevolg is van de omstandigheid dat mevrouw I E——— MeVIouwW

R I—— Sl 2ich oot de

moeite hebben getroost om de afstamming ten aanzien van hen te laten vaststellen.

Voormeld getalm rechtvaardigt onder geen enkel beding dat geintimeerden thans gedwongen
zouden worden om bij hoogdringendheid reisdocumenten af te leveren aan appellanten.
Geintimeerden verwijzen in dit kader naar het arrest in de zaak Ghezzal (stuk 32 van
appellanten) waarin het Hof van Beroep van Brussel als volgt oordeelde:

Uit het voorgaande volgt dat mevrouw GHEZZAL heeft getalmd om de procedure tot vaststelling van
de afstamming van de kinderen In Belgié in te lefden. Indien zij deze procedure met bekwame spoed
had ingeleid, had zij reeds eerder de vereiste documenten kunnen verkrijgen en was het verzoek tot
het bekomen, van de door haar gevorderde dringende maatregelen vermeden geweest. Mevrouw
GHEZZAL heeft niet tiidlg de vereiste maatregelen getroffen die haar de gelegenheid hadden gegeven
haar rechten (en die van de kinderen) behoorlijk te laten gelden. Mevrouw GHEZZAL heeft derhalve
zelf een situatie van hoogdringendheid gecregerd. .

Het felt dat mevrouw GHEZZAL heeft gewacht om een procedure In te leiden om reden dat de
regering had verklaard bereld te zijn om de terugkeer van kinderen van 1S-strljders, die fonger dan 10
jaar 2ijn, mogelijk te maken, rechtvaardigt niet het getalm van mevrouw GHEZZAL. Mevrouw
GHEZZAL wist reeds voar 7 januari 2018 dat vaor een terugkeer, ¢.q. (doot)reis, van de kinderen naar
Belgié vereist was dat de afstamming en de nationalitelt van de kinderen vaststonden. Immers, vaér
zi} in Turkije gearresteerd werd op 7 Januarl 2018, had mevrouw GHEZZAL via de Belgische

ambassade In Ankara 2owel voor haarzelf als voor de twee kinderen om reisdocumenten verzocht
om door te kunnen reizen naar Belgié.

Derhalve was de voorwaarde van haogdringendheld voor het voeren van een kort geding procedure,
z0als hepaald in artikel 584, eerste lid Ger. W., niet vervuld, zodat de eerste rechter de vordering van
mevrouw GHEZZAL diende af te wijzen als ongegrond,
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Voormelde rechtspraak dient in casu naar analogie te worden toegepast.

237. Bij gebrek aan urgentie in hoofde van appellanten dient de vordering dan ook te
worden verworpen. De eerst rechter liet na met voormelde uiteenzetting rekening te houden.
De beschikking a quo dient bijgevolg, gelet op de uiteenzetting onder de randnummers 225
t.e.m. 236, in de aangegeven mate te worden hervormd.”

13.2.
e stellen:

“Op basis van de gegevens die thans voorliggen kan aangenomen worden dat:

- Appellanten zich in een kamp bevinden dat zij niet kunnen verlaten en waar ze aldus
weinig of geen bewegingsvrijheid hebben; '

- Appellanten geen eigen middelen hebben om in hun levensonderhoud te voorzien en
volledig afhankelijk ziin van hulp van derden; ,

- De hulp van derden precair is, nu zij afkomstig is van een instantie die hen beschouwt
als leden van het vijandige kamp;

- Die hulp precair is, nu het niet uitgesloten is dat het oorlogsgebied het kamp bereikt
gelet op de aanhoudende gevechten zelfs na het staakt-het-vuren;

- Appellanten een gebrekkige basisverzorging hebben, zowel op het viak van voeding,
onderwijs, gezondheidszorgen en algemene sociale en familiale ontwikkeling.

De huidige situatie is aldus dat appellanten en de kinderen in permanente onzekerheid leven.
De concrete omstandigheden waarin appellanten verkeren zijn op zichzelf schadelijk, minstens
ver verwijderd van de gunstige gevolgen die de gevraagde maatregelen (overbrenging naar
Belgié) kunnen meebrengen. Bijgevolg kan er geen twijfel over bestaan dat de door
appellanten verlangde maatregelen spoedeisend zijn. Daartoe moet niet vastgesteld worden
dat er een levensbedreigende situatie voor handen is, noch dat de appellanten en hun kinderen
slachtoffer zouden zijn van de schending van enig mensenrecht. De beschreven actuele
feitelijke levensomstandigheden zijn ruimschoots voldoende ongunstig om een dringend
ingrijpen te verantwoorden.

2.De recente militaire operatie van Turkije in het Noordoosten van Syrié (startdatum militaire
operaties 9 oktober 2019) en de daarmee gepaard gaande geopolitieke ontwikkelingen in de
regio vormen gewijzigde omstandigheden die een onmiddellijk ingrijpen van geintimeerde
noodzakelijk maken. De reeds zeer precaire situatie in de kampen is zodanig achteruit gegaan
waardoor er een hoogdringend tussenkomen van geintimeerde noodzakelijk is. Bovendien is er
in de regio een machtsvacuiim ontstaan en is het niet duidelijk onder wiens controle de regio
zal komen te staan.
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Over de hoogdringendheid van de vordering van appellanten kan aldus geen twijfel bestaan.”
13.3.
Te dezen biijkt dat [ 2ich in 2013-2014
vrijwillig naar Syrié hebben begeven. '

Zij kwamen eind 2018, begin 2019 terecht in het kamp waar zij thans nog verblijven.

De vordering in kortgeding werd ingesteld bij dagvaarding van 21 oktober 2019, zijnde bijna een

jaar later.

Dat de hygiénische toestand en de leefomstandigheden in een dergelijk kamp precair kunnen
genoemd worden heeft evenwel niet tot gevolg dat de omstandigheden er dermate onleefbaar
zouden zijh zodanig dat zij een acuut gevaar zouden opleveren.

13.4.
De rechter in beroep dient zich uit te spreken over vraag of er urgentie voorhanden was ten tijde van
het instellen van de vordering en of er nog urgentie aanwezig is om thans maatregelen op te leggen.

Het hof moet de wettigheid van de beroepen kortgedingmaatregelen onderzoeken *.

13.5.
Er is sprake van hoogdringendheid “wanneer een onmiddellijke beslissing wenselijk is om schade van
een bepaalde omvang, dan wel ernstige ongemakken te voorkomen” (Cass. 11 mei 1990, TBH 1990,
774).

De urgentie raakt zowel de materiéle bevoegdheid van de kortgedingrechter als de grond van de
zaak. Wanneer de eisende partij urgentie aanvoert in de gedinginleidende akte, is de
kortgedingrechter materieel bevoegd. Het louter beweren dat de vordering urgent is, volstaat om te
besluiten tot de materiéle bevoegdheid van de kortgedingrechter (Cass. 11 mei 1990, AR 6524, Arr.
Cass. 1989-90, 1169).

De effectieve beoordeling van de urgentie gebeurt op het ogenblik van de uitspraak. Indien de

kortgedingrechter dan vaststelt dat er geen urgentie is, moet hij de vordering afwijzen als ongegrond
37

Onder de omstandigheden eigen aan de zaak dient o.m. rekening te worden gehouden met de
houding van de eiser. Indien de eiser door zijn nalatigheid niet tijdig de vereiste maatregelen heeft

% Cass. 4 februari 2011, AR C.10.0459.N, Arr. Cass. 2011, 413; JT 2011, 246, noot J.-F. VAN DROOGHENBROECK;
RABG 2011, 817; RW 2011-12, 866, noot J. VAN DONINCK.
%7 Cass. 11 mei 1990, AR 7089, Arr. Cass. 1989-90, 1175.
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getroffen die hem de gelegenheid hadden gegeven zijn rechten behoorlijk te laten gelden, dan kan
hij zich achteraf niet meer tot de rechter in kort geding wenden om de toestand bij spoed te
herstellen *.

Uit het feitenrelaas blijkt dat er — in het tijdsverioop van bijna één jaar tussen de aankomst van de -
consorten _ in het bewuste kamp en het instellen van de vordering in kortgeding — geen
andere maatregelen zijn getroffen die het talmen voor het instellen van de gerechtelijke procedure
kunnen rechtvaardigen.

Derhalve is te dezen de toepassingsvoorwaarde van hoogdringendheid voor het voeren van een
kortgedingprocedure, zoals bepaald in artikel 584, eerste lid, Ger. W., niet vervuld.

Dientengevolge is de vordering van de consorten [ Emlbok op die basis niet gegrond.
13.6.
Nu de initiéle vordering van de consorten_niet gegrond is, is hun hoger beroep dit al

evenmin.

14. De overige ingeroepen middelen.

14.1.

De consorten el aten nog gelden:
Vijffde middel: in ondergeschikte orde: De gevorderde maatregelen hebben wel degelijk een
voorlopig karakter — geen schending artikel 1039 van het gerechtelijk Wetboek; zesde middel:
in hoofdorde: Het incidenteel beroep met betrekking tot de dwangsommen is ongegrond — De
vordering m.b.t. de dwangsommen is gegrond — geen schending van de artikelen 1385 van het
Gerechtelijk Wetboek.

14.2.

De BELGISCHE STAAT laat nog gelden:
i) middelen die verband houden met het hoofdberoep
tweede middel — geen schending van het belang van het kind; derde middel — geen
schending van de fysieke en mentale integriteit van appellanten; vierde middel — geen recht
op consulaire bijstand: a. in hoofdorde — toepassing art. 83 consulair wetboek, b. in
ondergeschikte orde — geen subjectief recht op consulaire bijstand; vijfde middel — geen
schending recht op vrijheid; zesde middel — geen schending recht op terugkeer;
i) middelen die verband houden met het incidenteel beroep
vijffde middel — gebrek aan voorlopig karakter van de gevorderde maatregelen; zesde middel—
geen vordering in het belang van de kinderen.

3 E. Krings, "Het kort geding naar Belgisch recht", TPR 1991, nr. 21, p. 1068.
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14.3.
Deze middelen behoeven geen antwoord van het hof vermits zij niet kunnen leiden tot een andere
beslissing.

15. Ten aanzien van het hoger beroep in de zaak 2020/KR/16.

In de mate dat het door de consorten _ingestelde hoger beroep ertoe strekt om:
“Dienvolgens te willen oordelen dat de beschikking a quo behept is met een nietigheidsgrond,
minstens de beschikking a quo te hervormen en te doen wat de eerste rechter behoorde te
doen, met name de oorspronkelijke vordering van geintimeerde onontvankelijk, minstens
ongegrond te verklaren.

Geintimeerde te veroordelen tot betaling van de gerechtskosten met inbegrip van de
rechtsplegingsvergoedingen per appellant, zowel in eerste aanleg, als in graad van beroep.”

is dit beroep en deze vordering de facto zonder voorwerp geworden ingevolge de hogervermelde
motivering en de beslissing van het hof met betrekking tot de vordering inzake 2020/KR/2.

Nu de vorderingen die de consorten |l tegen de BELGISCHE STAAT hadden gesteld
ongegrond zijn, is er geen aanleiding tot het verbeuren van dwangsommen en dientengevolge is er
ook geen aanleiding om uitspraak te doen over de incidenten die zouden zijn opgetreden naar
aanleiding van de uitvoering van de beslissing van de kortgedingrechter die de dwangsom heeft
verbeurd.

16. Beslissing.

De door de consorten [Emmlingestelde hoger beroepen zijn ontvankelijk;

De vorderingen gekend onder de rolnummers 2020/KR/2 en 2020/KR/16 worden samengevoegd
wegens samenhang;

De door_ingestelde vordering tegen de beslissing van 11 december 2019 is zonder
voorwerp geworden;

Zowel de door ingestelde vorderingen als

het door hen ingestelde hoger beroepen tegen deze beslissing zijn ongegrond;

Het tegen deze beslissing door de BELGISCHE STAAT ingestelde incidenteel hoger beroep is
ontvankelijk en deels gegrond;
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De bestreden beslissing van 11 december 2019 (gekend onder het rolnummer 2019/90/C) wordt

tenietgedaan; de vordering van [ handelend zowel in eigen naam als in haar
hoedanigheid van ouder en beheerder over de persoon en de goederen van haar minderjarig kind

el o haar vermeende minderjarige kinderen |
el handelend zowel in eigen naam als in haar hoedanigheid van ouder en

beheerder over de persoon en de goederen van haar vermeende minderjarige kinderen |

el handelend zowel in eigen naam als in zijn hoedanigheid van ouder en
beheerder van zijn vermeend minderjarig kind |l handelend zowel

in eigen naam als in haar hoedanigheid van ouder en beheerder over de persoon en de goederen van

haar vermeende minderjarige kinderen |l is ONngegrond;

Het hoger beroep tegen de beslissing van 25 februari 2020 (rolnummer 2020/13/C) is zonder
voorwerp;

Het past de kosten van beide vorderingen en beide aanleggen tussen partijen om te slaan (zie
hierna).

17. De kosten.

Vermits het hoofdberoep in beide zaken ongegrond is en het incidenteel beroep evenzo deels
ongegrond is, past het de kosten van beide aanleggen tussen de partijen om te slaan, te weten dat
elke partij de door hem/haar blootgestelde kosten definitief ten laste neemt/houdt, inclusief de
bijdragen voor het Fonds juridische tweedelijnsbijstand voor beide aanleggen en het rolrecht voor
eerste aanleg en dat geen partij ten aanzien van een wederpartij een aanspraak kan maken op een
rechtsplegingsvergoeding. De rolrechten in hoger beroep worden omgeslagen.

OM DEZE REDENEN,
HET HOF,

Het hof beslist bij arrest op tegenspraak.

Gezien artikel 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken.

Verklaart de door de [ handelend zowel in eigen naam als in haar hoedanigheid van
ouder en beheerder over de persoon en de goederen van haar minderjarig kind _en

haar vermeende minderjarige kinderen I

el handelend zowel in eigen naam als in haar hoedanigheid van ouder en beheerder over de

persoon en de goederen van haar vermeende minderjarige kinderen |

=Sl handelend zowel in eigen naam als in zijn hoedanigheid van ouder en beheerder van zijn
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vermeend minderjarig kind |l handelend zowel in eigen naam als in

haar hoedanigheid van ouder en beheerder over de persoon en de goederen van haar vermeende

minderjarige kinderen el ingestelde hoger beroepen ontvankelijk;

Voegt de vorderingen gekend onder de rolnummers 2020/KR/2 en 2b20/KR/16 samen wegens
samenhang;

Zegt voor recht dat de door [l handelend zowel in eigen naam als in haar
hoedanigheid van ouder en beheerder over de persoon en de goederen van haar minderjarig kind

el e\ haar vermeende minderjarige kinderen |
Bl ingestelde vordering tegen de beslissing van 11 december 2019 zonder voorwerp is
geworden;

Verklaart de door_ handelend zowel in eigen naam als in haar hoedanigheid van
ouder en beheerder over de persoon en de goederen van haar vermeende minderjarige kinderen

_ handelend zowel in eigen naam als in zijn hoedanigheid
van ouder en beheerder van zijn vermeend minderjarig kind |

handelend zowel in eigen naam als in haar hoedanigheid van ouder en beheerder over de persoon en

de goederen van haar vermeende minderjarige kinderen |l in g e stel d e

vorderingen alsmede het door hen ingestelde hoger beroep tegen deze beslissing ongegrond;

Verklaart het tegen deze beslissing door de BELGISCHE STAAT ingestelde incidenteel hoger beroep
ontvankelijk en deels gegrond; '

Doet de bestreden beslissing van 11 december 2019 (gekend onder het rolnummer 2019/90/C)
teniet, verklaart de vordering van [l handelend zowel in eigen naam als in haar
hoedanigheid van ouder en beheerder over de persoon en de goederen van haar minderjarig kind

B - o vermeende minderjarige Kinderen [T —
el 2N delend zowel in eigen naam als in haar hoedanigheid van ouder en

beheerder over de persoon en de goederen van haar vermeende minderjarige kinderen [ "
e el h2ndelend zowel in eigen naam als in zijn hoedanigheid van ouder en
beheerder van zijn vermeend minderjarig kind |l ha ndelend zowel

in eigen naam als in haar hoedanigheid van ouder en beheerder over de persoon en de goederen van

haar vermeende minderjarige kinderen |l ONgegrond;

Verklaart het hoger beroep tegen de beslissing van 25 februari 2020 (rolnummer 2020/13/C) zonder
voorwerp;
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Zegt dat alle partijen definitief alle kosten te hunne laste houden die zij hebben uitgezet, inclusief de
bijdragen voor het Fonds juridische tweedelijnsbijstand voor beide aanleggen en het rolrecht voor
eerste aanleg zonder dat er een aanspraak kan gemaakt worden van de éne lastens de andere op een
rechtsplegingsvergoeding; Veroordeelt appellanten en geintimeerden tot betaling, solidair en
ondeelbaar, van de helft van de rolrechten in hoger beroep (400 euro te delen door twee), te innen
door de FOD Financién overeenkomstig het KB van 28 januari 2019 betreffende de uitvoering van het
wetboek der registratie-, hypotheek- en griffierechten.

Dit arrest werd uitgesproken in de openbare zitting van 21 oktober 2020 door: '

M. BOSMANS Raadsheer dd. voorzitter
A-M. WITTERS Raadsheer

0. DUGARDYN Plaatsvervangend raadsheer
A. DE CLERCK Griffier

LERCK | |0. DUGARDYN
\
A-M.WITTERS . BOSMANS
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