9FEVRIER2017 C.13.0528.A

Cour de cassation de Belgigque

Arrét

N° C.13.0528.F

1. TOUAX, société de droit francais dont le siege est établia Défense

(France), Terrasse Boieldieu, Tour Franklin, 10Q;1

2. TOUAX ROM, société de droit roumain dont le siege est établi a

Constanta (Roumanie), Str. Pacii, 6,
demanderesses en cassation,

représentées par Maitre Jacqueline Oosterboschataaola Cour de cassation,
dont le cabinet est établi a Liege, rue de Chaudine, 11, ou il est fait élection

de domicile,
contre

ETAT BELGE, représenté par

a) le premier ministre, dont le cabinet est étabBraixelles, rue de la Loi,
16,
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b) le ministre de la Défense, dont le cabinet est liétabBruxelles, rue

Lambermont, 8,

c) le ministre des Affaires étrangéres, dont le cabewt établi a Bruxelles,
rue des Petits Carmes, 15,

défendeur en cassation,

représenté par Maitre Simone Nudelholc, avocat @olar de cassation, dont le
cabinet est établi & Bruxelles, boulevard de I'Erapg 3, ou il est fait élection de

domicile.

l. La procédure devant la Cour

Le pourvoi en cassation est dirigé contre l'arg¥tdu le 16 mai 2013 par
la cour d’appel de Bruxelles.

Le 16 janvier 2017, le premier avocat géenéral Artdiedkes a déposé des

conclusions au greffe.

Le président de section Christian Storck a faipoapet le premier avocat
général André Henkes a été entendu en ses conwdusio

. Les moyens de cassation

Les demanderesses présentent deux moyens libediés ks termes

suivants :

Premier moyen

Dispositions légales violées

Articles 1319, 1320, 1322, 1382 et 1383 du CawviE ¢
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Décisions et motifs critiqgués

Apres avoir rappelé que les demanderesses « omtéfdeur action sur
I'article 1382 du Code civil » et décidé que « teidbelge est [...] applicable »,
I'arrét dit cette action non fondée par tous sedifmigéputés ici intégralement
reproduits et, spécialement, par les motifs que :

« Les [demanderesses] estiment que [le défendeegdmmis une faute en
participant a la décision prise par I'Organisatialu Traité de I’Atlantique Nord
et ses Etats membres de mener des opérations irediten Yougoslavie en
violation de la Charte des Nations Unies, qui plzhie recours a la menace ou

I'emploi de la force dans les relations internatdes ;

Aux termes de l'article 2, § 4, de la Charte desidis Unies, ‘les membres
de I'Organisation s'abstiennent, dans leurs relagiinternationales, de recourir a
la menace ou a I'emploi de la force, soit contriatdgrité territoriale ou
l'indépendance politique de tout Etat, soit de ¢oatitre maniére incompatible

avec les buts des Nations Unies’ ;

[Le défendeur] objecte a juste titre que cettepdgtion est dépourvue
d'effet direct et qu'elle ne peut étre invoquéedatement par un particulier devant
les tribunaux en l'absence de mesures d'exécut®rgue ne contestent pas les

[demanderesses] [...] ;

Cependant, les [demanderesses] soutiennent quie aetlation n'en
constitue pas moins une faute au sens de l'arliBB2 du Code civil, dont elles

peuvent dés lors se prévaloir ;

‘La faute extracontractuelle est susceptible de psésenter sous deux
aspects. Ou bien c'est un acte ou une abstentioméconnait une norme de droit
international ayant des effets directs dans l'orpmiedique national ou une norme
de droit interne imposant a des sujets de drois'destenir ou d'agir de maniere

déterminée. Ou bien c'est un acte ou une abstemion sans constituer un
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manquement a de telles normes, s'analyse en uaerate conduite, laquelle doit
étre appréciée suivant le critere d'une personnematement soigneuse et

prudente, placée dans les mémes conditions’ ;

Dés lors que la faute reprochée [au défendeur]peeit s'analyser en la
méconnaissance d'une norme internationale ayantaffeds directs et que la
demande invoque uniquement une telle violations sawoquer ni démontrer un
manquement a l'obligation générale de prudence, faedement n'est pas
adéquat ;

[...] Les [demanderesses] soutiennent encore quepésations militaires

auxquelles [le défendeur] a pris part ont violéTiaité de I'Atlantique Nord ;

Aucune faute ne peut toutefois étre tirée de ddation - a la supposer
établie - de ce traité qui est dépourvu d'effeediren droit belge. Pour les mémes
motifs que ceux qui ont été développés précedemmént'invocation de la
violation de l'article 1382 du Code civil ne pernpets de retenir une faute [du
défendeur] lorsque le comportement qui lui est ogpgé réside dans la violation

de ce traité ».

Griefs

Dans leurs conclusions de synthése devant la cdiappel, les
demanderesses soutenaient que leur action « ngsfgndée sur une regle de
droit international directement applicable mais suwe faute civile commise par
['Etat belge] ». Elles faisaient valoir, en subst®, que les opérations militaires
contre la Serbie constituent une violation de laf& des Nations Unies et donc
un fait internationalement illicite au regard deurticle 2, § 4, de cette charte ;
gue la Belgique a violé cette regle prohibant leawrs a la force « en participant
a la décision prise par les Etats membres de |'@isgtion du Traité de
I'’Atlantique Nord réunis au sein du Conseil de Ibitique Nord le 30 juin 1999
et en décidant d'engager les forces armées belges cktte opération militaire »
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alors que celle-ci ne fut pas menée au titre dédgtime défense et n'a jamais été
autorisée prealablement par le Conseil de sécutéé Nations Unies, que « la
campagne de bombardement contre la Yougoslavied&doute évidence un acte
d'agression » au sens de l'article 8bis du statetRbme de la Cour pénale
internationale et enfin que pareille opération aiétpas plus licite au regard du

Traité de I'Atlantigue Nord qui ne prévoit en aueude ses dispositions que
« I'Organisation du Traité de I'Atlantique Nord pew'engager dans des
opérations coercitives qui ne seraient pas commesgar les nécessités de la

légitime défense de ses membres ou de I'un demtre.

Enfin, les demanderesses faisaient valoir queGdeseil atlantique au sein
duquel siége [I'Etat belge] a conservé la gestiorate de la crise dés le début de
la campagne aérienne conformément a sa volontéad#egau niveau politique
la maitrise en temps réel des opérations ; quedesgil atlantique a donc gardé
la main sur la sélection des cibles des opératdamvombardement ; que, par la
voix de son ambassadeur, [I'Etat belge] pouvait admoquer toute décision
relative a la destruction des ponts sur le Danubeseain du Conseil atlantique

mais qu’il s'en est coupablement abstenu ».

Les demanderesses ne contestaient ni « que la peghibant le recours a
la menace ou I'emploi de la force dans les relaionernationales, telle qu'elle
est codifiée a l'article 2, § 4, de la Charte desibhs Unies, est dépourvue d'effet
direct » ni qu'une telle regle ne peut étre invagdé&ectement par un particulier
devant les tribunaux. Elles soutenaient que leuroacn'était pas fondée sur la
regle prohibant le recours a la menace ou a I'emgéola force dans les relations
internationales (ou sur la violation du Traité détlantique Nord) mais « sur
I'article 1382 du Code civil [...] qui confére ayparticuliers le droit d'obtenir la
réparation du dommage résultant de la faute d'autriElles faisaient valoir que
« tout comportement imprudent peut étre qualifiéfalee, méme sans violation
d'une regle de droit explicite, mais a fortiori wne regle de droit a été violée ;
gu'il n'est pas requis que la négligence ou le défde prévoyance commis par
I'Etat a I'égard d'un étranger ou d'une sociétéaétzére soit en soi constitutive de
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violation d'une régle internationale pour que sapensabilité soit engagée » ;
que « la thése qu'une guerre illégale n'entraine des droits dans le chef des
Etats attaqués et non dans le chef des particuistsiépassée », et qu'« en 1990
déja, le Conseil de sécurité a affirmé qu'en veltudroit international, un Etat
qui a violé la Charte de I'Organisation des Natiddsies en agressant un autre
pays engage sa responsabilité vis-a-vis des pdigisua qui un dommage a été
occasionné ». Elles en concluaient que « le conepment de I'Etat qui consiste a
violer une regle internationale fondamentale, comkirgerdiction de l'usage
unilatéral de la force contre un autre pays ou tegles du droit humanitaire,
constitue donc indiscutablement aussi une fauteleciv et qu'« un tel
comportement viole d'ailleurs aussi les principe&ndraux de notre droit qui
doivent guider I'action de I'exécutif, notammers feincipes de précaution et de

proportionnalité ».

Les demanderesses ajoutaient que I'Etat belgd agaien connaissance de
cause des circonstances du fait internationalenikeite ; qu'il « ne pouvait pas
ignorer que la décision de I'Organisation du Traidé I'Atlantique Nord du
30 janvier 1999, a laquelle [il] a participé, avagprécisement pour but de
bombarder la Serbie ; [qu'il] avait conscience gees bombardements n'avaient
pas été autorisés par le Conseil de sécurité, das gu'ils ne constituent une
réaction en légitime défense ; [qu'il] n'ignoraie qu'en fournissant un appui
aérien aux pilotes engagés dans les bombardeméems kur garantissant une
liberté d'action, il leur permettait de procéder xalbombardements ainsi

décidés ».

Premiére branche

La faute de l'autorité administrative qui peutr $a base des articles 1382
et 1383 du Code civil, engager sa responsabilitgsigie en un comportement qui,
ou bien, sous réserve d'une erreur invincible aumd'autre cause de justification,
viole une norme de droit national ou d'un traitdeimational ayant des effets
dans l'ordre juridique interne imposant a cette aité de s'abstenir ou d'agir

d'une maniéere déterminée, ou bien s'analyse eretrear de conduite devant étre
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appréciée suivant le critere de l'autorité normaésrh soigneuse et prudente,

placée dans les mémes conditions.

Il ne résulte pas des articles 1382 et 1383 dueCadil que I'Etat belge
n'‘engagerait sa responsabilité qu'en cas de viotatd'une norme de droit
international ayant un effet directement applicabtedroit belge ; il faut mais il
suffit, pour que la responsabilité de I'Etat belg@it engagée sur la base de
I'article 1382 du Code civil, qu'il ait adopté uroraportement qu'une regle
internationale lui interdit d'adopter et qui estsseptible de causer des dommages
a des particuliers, et que ce comportement ait éaless dommage dont le

préjudicié demande la réparation.

Au demeurant, la violation consciente par I'Etalde de dispositions
internationales prohibant le recours a la forceréite cas de Iégitime défense ou
sans autorisation préalable du Conseil de sécur#g8t nécessairement un
comportement que n‘adopterait pas un Etat normatérprudent soucieux de ne
causer aucun dommage a des particuliers, hormicdasd'impérieuse nécessité

qui sont précisément déterminés par lesdites digpos internationales.

L'arrét, qui déboute les demanderesses de leuworaein considérant que la
faute reprochée a I'Etat belge, soit des comportesdlicites au regard de
I'article 2, 8 4, de la Charte des Nations UnieschuTraité de I'Atlantique Nord,
« ne peut s'analyser en la méconnaissance d'un@enanternationale ayant des
effets directs » et qu'un manquement a l'obligatjénérale de prudence n'est pas
démontré, viole, partant, la notion légale de facdatenue dans les articles 1382

et 1383 du Code civil (violation de ces dispos#ijon

Seconde branche

Ainsi qu'il a été rappelé ci-dessus, les demarsss® invoquaient bien le
« comportement imprudent », « la négligence oudfawt de prévoyance », le

défaut « de précaution et de proportionnalité »ultnt des décisions et actions
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de I'Etat belge dans le cadre des opérations niiéisaen Yougoslavie, prises et
exécutées en violation des articles 2, § 4, deHarte des Nations Unies et du

Traité de I'Atlantique Nord.

L'arrét, qui considére que les demanderesses nfm# invoqué « un
manquement a l'obligation générale de prudenceote ypartant la foi due a leurs
conclusions de synthese en refusant d'y lire umét& qui s’y trouve (violation
des articles 1319, 1320 et 1322 du Code civil).

Second moyen

Dispositions légales violées

- articles 1319, 1320 et 1322 du Code civil ;

- article 149 de la Constitution.

Décisions et motifs critiqués

Aprés avoir rappelé que les demanderesses « gmtéfdeur action sur
I'article 1382 du Code civil » et décidé que « teidbelge est [...] applicable »,

I'arrét dit cette action non fondée aux motifs que
« Violation alléguée de l'article 167, § lalinéa 2, de la Constitution

Aux termes de l'article 167, §'1alinéa 2, de la Constitution, ‘le Roi
commande les forces armées et constate I'état deregainsi que la fin des
hostilités. Il en donne connaissance aux Chambressitdt que l'intérét et la

sOreté de I'Etat le permettent, en y joignant Eesicunications convenables’ ;

Les [demanderesses] soutiennent que I'Etat belgeramis une faute en
participant a une guerre sans acte du Roi, congnesi par ses ministres, ni

communication aux Chambres de I'engagement dess@mnées belges ;
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Ainsi que le fait valoir I'Etat belge, il n'est paertain que la décision
d'engager les forces armées belges a l'interverdmiiOrganisation du Traité de
I'’Atlantigue Nord doive revétir une expression fetha - telle un arrété royal -
pour pouvoir produire ses effets ;

En tout état de cause, les [demanderesses] nistaloit pas le lien de
causalité entre cette prétendue faute et le domnuwe elles se plaignent
puisque, sans l'engagement des forces armées betimd il n'est pas contesté
gu'elles n'ont pas pris part aux bombardementgiétix -, 'opération conduite
par I'Organisation du Traité de I'Atlantique Nore serait déroulée de la méme

maniere ».

Griefs

Dans leurs conclusions de synthese d'appel, lesmdderesses soutenaient,
en substance, que la décision d'engager les fomrestes belges dans une
opération militaire a I'étranger résidait « constitonnellement entre les mains du
Roi » en vertu de l'article 167, §'1 alinéa 2, de la Constitution et « nécessitait
donc un acte du Roi, bien entendu contresigné pamsinistres, conformément a
I'article 106 de la Constitution », et ne pouvditeéprise par le seul conseil des
ministres, et qu'en l'espéce, aucun acte du Reiait'&té pris afin d'engager les
forces armées belges dans l'opération « Force ebiéet aucune communication
n‘avait été faite aux Chambres, pour en déduire lguearticipation de I'Etat
belge aux bombardements en Yougoslavie avait élié&é en méconnaissance de

la Constitution et qu'il en résultait « une fauteile ».

Il n'était pas contesté que les décisions relatiad'opération militaire en
Yougoslavie avaient été prises au sein de I'Orgdins du Traité de I'Atlantique

Nord et de ses structures intégrées selon la teckenilu consensus.

L'Etat belge soutenait « que seule la décisiomghger les forces armées
belges est [...] pertinente au regard de l'articlé7 de la Constitution ; que
I'éventuelle violation de la Constitution lors deprise de cette décision n'aurait
pu étre la cause du dommage des [demanderesses}idae forces aériennes
belges avaient participé au bombardement des psuatsle Danube ; que les
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[demanderesses] restent en défaut de démontrer eu'serait ainsi et que tel
n'‘est pas le cas », et que, « méme si I'Etat b@fait pas participé a I'exécution
de la décision d'intervenir au Kosovo, le dommagg [demanderesses] se serait
produit tel qu'il s'est produit, étant donné que ferces armées belges n'ont ni

bombardé les ponts ni participé a cette opération »

Les demanderesses contestaient cette these queldeumage se serait
produit méme sans la participation de la Belgiquefaisant valoir 1. que « la
participation de [la] force aérienne [belge] a gand la liberté d'agir et la
sécurité générale des pilotes engagés dans le bambeent des objectifs,
notamment des ponts, action utile et méme nécesaak destructions », et 2.
qu'en amont des décisions du Conseil atlantiquées «Etats membres de
I'Organisation du Traité de I'Atlantique Nord onga&ement participé [...] a la
détermination des cibles des opérations de bomimaedé par le biais des chefs
d'états-majors ; [que I'Etat belge] aurait donc ppar lintermédiaire de ses
représentants militaires nationaux, s'opposer ddatruction des ponts ; [que], si
la Belgique avait entendu s'opposer a la destructle ces ponts, elle aurait pu le
faire en manifestant son objection auprés de skSsgl[qula défaut de I'avoir
fait, elle partage leurs fautes, et cela d'autamispqu'elle a volontairement

contribué a en faciliter la commission ».

Ainsi qu'il ressort des passages des conclusioes sgnthése des
demanderesses rappelés ci-dessus, celles-ci seemerngue les forces armées
belges avaient participé aux bombardements litigisur les ponts du Danube par
le comportement de ses représentants nationauxiaudes chefs d'états-majors
qui pouvaient s'opposer a la destruction des penttse I'avaient pas fait, et par
une « action utile et méme nécessaire », en gasani par un support aérien
« la sécurité des pilotes engagés dans le bombamdedes objectifs, notamment

des ponts ».

L'arrét, qui, pour exclure tout lien causal enteeparticipation des forces
armées belges a l'opération « Force alliée » etidenmage des demanderesses,
considere qu'« il n'est pas contesté qu'elles rpastpris part aux bombardements
litigieux », pour en déduire que, « sans l'engaganues forces armées belges,
I'opération conduite par I'Organisation du Traité d'Atlantique Nord se serait

déroulée de la méme maniére », donne des conclusies demanderesses une
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interprétation inconciliable avec leurs termes,usdnt d'y voir un élément qui s'y
trouve, et méconnait ainsi la foi qui leur est guelation des articles 1319, 1320
et 1322 du Code civil).

A tout le moins, s'il n'a égard qu'aux seules axtiole bombardement en
tant que telles, l'arrét ne rencontre pas les mey#éduits 1. de ce que « les Etats
membres de I'Organisation du Traité de I'Atlantiqyerd ont également participé
en amont a la détermination des cibles de bombaedémar le biais des chefs
d'états-majors », que I'Etat belge aurait donc par l'intermédiaire de ses
représentants militaires nationaux, s'‘opposer aéstruction des ponts, et qu'il
s'agit d'une participation volontaire aux bombardats litigieux, et 2. de ce que
la garantie de la sécurité des pilotes qui effenfles bombardements, assurée
par le support aérien des forces armées belged, #ia action « nécessaire » aux
destructions, et n'est, partant, pas regulierenmeativé (violation de l'article 149

de la Constitution).

I". La décision de la Cour

Sur le premier moyen :

Quant a la seconde branche :

Si, dans les conclusions qu’elles ont prises delardour d’'appel, les
demanderesses faisaient valoir que leur actioh €fandée sur l'article 1382 du
Code civil [...]; [que] tout comportement imprudepeut étre qualifié de faute,
méme sans violation d’'une régle de droit expliaib@jsa fortiori si une régle de
droit a été violée ; [gu’]il n'est pas requis que riégligence ou le défaut de
prévoyance commis par I'Etat & I'égard d’un étranme d’'une société étrangére
soit en soi constitutive de violation d’'une reglgernationale pour que sa
responsabilité soit engagée », et que « le comperie de I'Etat qui consiste a

violer une régle internationale [...] viole d’ailleuaussi les principes généraux de
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notre droit qui doivent guider I'action de I'exédunotamment les principes de
précaution et de proportionnalité », elles n’invaigat toutefois aucun fait, autre
gue la violation de larticle 2, 8 4, de la Chades Nations Unies et des
dispositions du Traité de I'Atlantique Nord, de urata constituer une erreur de

conduite.

En considérant que les demanderesses n’'ont pasquév « un
manquement [du défendeur] a I'obligation générade pdudence », l'arrét ne
donne pas de ces conclusions une interprétatiamail@able avec leurs termes et

ne viole pas, partant, la foi due a I'acte quidestient.

Le moyen, en cette branche, manque en fait.

Quant a la premiére branche :

La faute de l'autorité administrative pouvant, kubase des articles 1382
et 1383 du Code civil, engager sa responsabilibsiste en un comportement qui,
ou bien s’analyse en une erreur de conduite détemappréciée suivant le critere
de lautorité normalement soigneuse et prudentecéa dans les mémes
conditions, ou bien, sous réserve d’'une erreuntible ou d’'une autre cause de
justification, viole une norme de droit national dwin traité international ayant
des effets directs dans I'ordre interne qui impasmtte autorité de s’abstenir ou

d’agir d’'une maniére déterminée.

Le moyen, qui, en cette branche, soutient quasterce de pareille faute
déduite de la violation d’'une norme d’'un traitéeimiational ne requiert pas que
cette norme ait un effet direct en droit intern@yigue en droit.

Sur le second moyen :

Dans les conclusions dont le moyen reproduit dessgmes, les
demanderesses imputaient au défendeur une violdtiars in bellodéduite de sa

participation au bombardement d’objectifs non raitis.
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En considérant que les huit ponts sur le Danubebbomés par les forces
alliées « constituaient un objectif militaire »arfét, répondant a ces conclusions,

exclut que la destruction de ces ouvrages consiitedaute.

Il n’était, d’'une part, pas tenu de répondre awslitonclusions dans la
mesure ou elles soutenaient que le défendeur deaijuelque maniére participé

aux bombardements litigieux, que sa décision pgroaipertinence.

Des lors, d’autre part, que cette décision rendaiite la contestation des
parties relative a cette participation, le griefluié de la violation de la foi due aux

conclusions des demanderesses est dénué d’intérét.

Le moyen ne peut étre accueilli.

Par ces motifs,

La Cour

Rejette le pourvoi ;
Condamne les demanderesses aux dépens.

Les dépens taxés a la somme de huit cent septaititedros septante et un
centimes envers les parties demanderesses ebdmesde six cent soixante et un

euros six centimes envers la partie défenderesse.

Ainsi jugé par la Cour de cassation, premiéere chiaymd Bruxelles, ou siégeaient
le président de section Christian Storck, le cdlesddidier Batselé, les présidents
de section Albert Fettweis et Martine Regout etdaseiller Mireille Delange, et

prononceé en audience publique du neuf février aeille dix-sept par le président
de section Christian Storck, en présence du presnierat général André Henkes,

avec l'assistance du greffier Patricia De Wadripont
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P. De Wadripont

A. Fettweis
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