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Inzake het Openbaar Ministerie 
 
EN BURGERLIJKE PARTIJ(EN) : 
 

  1)  E.Z. 
  xxx 
  burgerlijke partij 
 

  2)  R.T. 
  xxx 
  burgerlijke partij 
 

  3)  G.T. 
  xxx 
  burgerlijke partij 
 

  4)  R.G., verkeerdelijk gedagvaard als G. 
  xxx 
  burgerlijke partij 
 

  5)  W.M. 
  xxx 
  burgerlijke partij 
 

  6)  N.I.W. 
  xxx 
  burgerlijke partij 
 

  7)  I.B. 
  xxx 
  burgerlijke partij 
 

  8)  A.G. 
  xxx 
  burgerlijke partij 
 

  9)  L.C. 
  xxx 
   burgerlijke partij 
 

  10)  T.K. 
  xxx 
  burgerlijke partij 
 

  11)  R.B. 
  xxx 
  burgerlijke partij 
 

  12)  Y.B. 
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  xxx 
  burgerlijke partij 
 
 

  13)  T.B. 
  xxx 
  burgerlijke partij 
 

  14)  F.H. 
   xxx 
  burgerlijke partij 
 

  15)  S.A.J. 
   xxx 
  burgerlijke partij 
 

  16)  G.T. 
   xxx 
  burgerlijke partij 
  

  17)  R.J. 
   xxx 
  burgerlijke partij 
 
 18)  M.R. 
  xxx 
  burgerlijke partij 
 
 19) R.H. 

  xxx 
  burgerlijke partij 
 
 20) M.P. 
  xxx 
  burgerlijke partij 
 
 21) A.T. 
  xxx 
  burgerlijke partij 
 
 22) S.S. 
  xxx 
  burgerlijke partij 
 
 23) J.L. 
   xxx 
  burgerlijke partij 
 
 24) H.A. 
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  xxx 
  burgerlijke partij 
 
 25) M.J.D. 
  xxx 
  burgerlijke partij 
 
 
 26) P.B. 
  xxx 
  burgerlijke partij 
 
De burgerlijke partijen : 
 *  sub 1 tot en met 13, 15 tot en met 26 vertegenwoordigd door : 
*  sub 14 bijgestaan door : 

– xxx 
 
tegen : 
 
 A.S. 

xxx 
   thans aangehouden in de gevangenis te Antwerpen 
   
  beklaagde, bijgestaan door Meester xxx 
 

  2)  N.N. 
   xxx 
  thans aangehouden in de gevangenis te Antwerpen 
   
  beklaagde, bijgestaan door Meester xxx 
 
 

  3)  M.A. 
   xxx 
  thans aangehouden in de gevangenis te Mechelen 
   
  beklaagde, bijgestaan door Meester xxx 
 

  4)  A.A. 
   xxx 
  thans aangehouden in de gevangenis te Beveren 
   
  beklaagde,  vertegenwoordigd door Meester xxx 
 
TENLASTELEGGING(EN) 
 
Als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek; 
 
A. Poging terroristische aanslag bedoeld in art. 137 § 2. 1° Sw (moord) 
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Bij inbreuk op de artikelen 51, 52, 137, §1 en §2, 1°, 138, 393 en 394 van het Belgisch 
Strafwetboek, gepoogd te hebben ten nadele van minstens en onder meer hierboven 
vermelde burgerlijke partijen, aanwezig op het congres van de Nationale Iraanse 
Weerstandsraad te Villepinte (Frankrijk) op 30 juni 2018, te doden met het oogmerk om te 
doden en met voorbedachten rade, alsook met een terroristisch oogmerk in de zin van artikel 
137, §1 van het Strafwetboek, waarbij het voornemen om het misdrijf te plegen zich 
geopenbaard heeft door uitwendige daden die een begin van uitvoering van dat misdrijf 
uitmaken en alleen ten gevolge van omstandigheden, van de wil van de daders onafhankelijk 
zijn gestaakt of hun uitwerking hebben gemist. 
 
In het gerechtelijk arrondissement Antwerpen en Brussel en/of elders in het Rijk en buiten het 
Rijk, met name minstens in Oostenrijk, Iran, Duitsland, Groothertogdom Luxemburg en 
Frankrijk, minstens in de periode vanaf 01/03/2018 tot en met 30/06/2018 
door de eerste (A.S.), de tweede (N.N.), de derde (M.A.) en de vierde (A.A.) 
 

 B. .... 
 
 C. .... 
 

D. Deelname aan de activiteiten van een terroristische groep 
Deelgenomen te hebben aan enige activiteit van een terroristische groep, zijnde een 
gestructureerde vereniging van meer dan twee personen die sinds enige tijd bestaat en die in 
onderling overleg optreedt om terroristische misdrijven te plegen, als bedoeld in artikel 137 
van het Strafwetboek, en waarvan het feitelijk oogmerk niet uitsluitend politiek, 
vakorganisatorisch, menslievend, levensbeschouwelijk of godsdienstig is of die niet uitsluitend 
enig ander rechtmatig oogmerk nastreeft, zij het ook door het verstrekken van gegevens of 
materiële middelen aan die terroristische groep of door het in enigerlei vorm financieren van 
enige activiteit van die terroristische groep, terwijl zij : 
 
– wisten dat hun deelname bijdraagt tot het plegen van een misdaad of wanbedrijf door 
de terroristische groep (voor de periode van 01/01/2015 tot en met 31/12/2016) 
– wisten of moesten weten dat hun deelname zou kunnen bijdragen tot het plegen van 
een misdaad of wanbedrijf door de terroristische groep (voor de periode van 01/01/2017 tot 
en met 30/06/2018). 
art. 139 en 140 § 1 Sw) 
 
In het gerechtelijk arrondissement Antwerpen en Brussel en/of elders in het Rijk en buiten het 
Rijk, met name minstens in Oostenrijk, Iran, Duitsland, Italië, Groothertogdom Luxemburg en 
Frankrijk, 
door de eerste  (A.S.), de tweede (N.N.), de derde (M.A.) en de vierde (A.A.) 
 
PROCEDURE 
 
De rechtbank neemt kennis van de beschikking van de raadkamer van deze rechtbank van 15 
juli 2020 waarin verzachtende omstandigheden werden aangenomen. 
 
De behandeling en de debatten van de zaak hadden plaats in openbare terechtzitting. 
 
De rechtspleging verliep in de Nederlandse taal,  behalve wat het vertaald gedeelte betreft. 
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De rechtbank heeft als beëdigd tolk aangesteld Parijs D.A., teneinde de burgerlijke partij H.F.bij 
te staan voor vertaling van alles wat gezegd wordt van het Engels naar het Nederlands en 
omgekeerd. 

De rechtbank heeft als beëdigde tolken aangesteld S.F. en S.M.E., teneinde de beklaagden S.A.,  
N.N.en A.M. bij te staan voor vertaling van alles wat gezegd wordt van het Nederlands naar 
het Farsi en omgekeerd. 

 
De rechtbank nam kennis van de stukken van de rechtspleging en hoorde alle aanwezige 
partijen. 
  
VOORAF : 

Tijdens het beraad is gebleken dat : 

* De burgerlijke partijen sub 3) T.G. en 16) T.G. , één en dezelfde burgerlijke partij betreft; 
 
* De burgerlijke partij sub 4) op de dagvaarding werd vermeld als R. G., terwijl      
   dit gelezen dient te worden als R.G.; De rechtbank herstelt deze materiële 
   vergissing. 
 
* Op de processen-verbaal van de openbare terechtzitting van 27 november 2020 en  
   3 december 2020 als familienaam van de burgerlijke partij sub 21) A. werd vermeld,  
   terwijl uit de syntheseconclusies van de burgerlijke partijen blijkt dat dit dient te worden  
   gelezen als “T.”. De rechtbank herstelt ook deze materiële vergissing. 
 
* De syntheseconclusies van de burgerlijke partijen tevens de genaamde : P.B.,  
   xxx  
   vermelden.    De rechtbank stelt vast dat deze burgerlijke partij - voor wie tijdig conclusies  
   werden neergelegd - bij materiële vergissing niet werd vermeld op de processen- 
   verbaal van de openbare terechtzitting van 27 november 2020 en 3 december 2020. De  
   rechtbank verleent akte van deze burgerlijke partijstelling (sub 26) en stelt vast dat deze 
   burgerlijke partij wel degelijk vertegenwoordigd werd door zijn raadslieden en werd  
   gehoord als burgerlijke partij op de openbare terechtzittingen van 27 november 2020 en  
   3 december 2020. 
 
 

OP STRAFGEBIED 

  

PROCEDURE 

  

I.           BOM-controle 

  

Bij arrest van 4 juni 2020 van de Kamer van Inbeschuldigingstelling werd een BOM-controle 
uitgevoerd en werden er geen onregelmatigheden vastgesteld. 
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II.          Het weren van de conclusie van het openbaar ministerie 

  

Tweede beklaagde vroeg op de openbare terechtzitting van 27 november 2020 dat de 
conclusies van het openbaar ministerie zouden geweerd worden, aangezien zij niet 
meegedeeld waren aan de verdediging van tweede beklaagde. 

  

De raadslieden van zowel de burgerlijke partijen als de overige beklaagden hebben tijdig de 
besluiten van het openbaar ministerie gehad, maar er was blijkbaar een vergissing gebeurd 
met betrekking tot het verzenden van de besluiten naar de verdediging van tweede beklaagde. 

  

Omdat de besluiten van het openbaar ministerie wel degelijk tijdig waren, gaf de rechtbank, 
met instemming van alle partijen, de verdediging van tweede beklaagde de mogelijkheid om 
nog te antwoorden op de besluiten tegen de openbare terechtzitting van 3 december 2020. 

  

De rechtbank gaat dan ook niet over tot wering van de besluiten van het openbaar ministerie. 

 

III.         Onontvankelijkheid van de strafvordering wegens obscuri libelli en schending 
van  recht op verdediging. 

  

De verdediging van derde beklaagde werpt dit op in de besluiten. Op de openbare 
terechtzitting geeft derde beklaagde aan niet meer aan te dringen op deze exceptie en er 
afstand van te doen. 

  

Volledigheidshalve gaat de rechtbank dit na voor alle beklaagden. 

  

De feiten van de tenlasteleggingen moeten op een zodanige wijze zijn omschreven dat het 
voorwerp ervan voldoende duidelijk blijkt voor de beklaagden en dat hun rechten van 
verdediging gewaarborgd worden. 

  

Er is geen sprake van obscuri libelli. Uit de tenlasteleggingen kunnen beklaagden duidelijk 
afleiden waarvoor ze vervolgd worden.  Beklaagden kunnen zich verdedigen met betrekking 
tot de in de tenlasteleggingen voorziene misdrijven.  

  

Er is geen enkele wetsbepaling die bepaalt dat de beklaagden uitsluitend moeten ingelicht 
worden door de dagvaarding of door de beschikking tot verwijzing.  

Het inlichten van beklaagden kan ook gebeuren door samenlezing van de dagvaarding met de 
stukken uit het strafdossier, waarin zij inzage kregen en waarop zij hun rechten van verdediging 
hebben kunnen laten gelden ten opzichte van de rechter ten gronde. Bovendien werd door 
het openbaar ministerie een uitgebreide conclusie neergelegd, met ieders aandeel 
gedetailleerd uiteengezet. Beklaagden waren dan ook voldoende ingelicht. 
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Bovendien was ook het rekwisitoor van het openbaar ministerie voldoende duidelijk en was 
de verdediging van beklaagden perfect in staat om zich hierop te verdedigen, wat ze in 
concreto ook hebben gedaan. 

 
De rechtbank kan dan ook geen schending vaststellen. 

  

IV.        De ingeroepen persoonlijke onschendbaarheid en immuniteit als diplomatiek 
ambtenaar. 

  

Vierde beklaagde werpt op dat hij een diplomatiek ambtenaar is en immuniteit geniet 
overeenkomstig het Verdrag van Wenen inzake diplomatiek verkeer van 18 april 1961. 
Bovendien argumenteert hij dat hij niet kon aangehouden worden in Duitsland en vervolgens 
uitgeleverd worden aan België, gelet op zijn persoonlijke onschendbaarheid, waarop hij recht 
heeft volgens het hogervermeld verdrag. 

Gelet op zijn immuniteit, kan hij dus ook niet vervolgd worden voor de Belgische rechtbanken. 

  

Er bestaat geen discussie over dat vierde beklaagde op het ogenblik van zijn aanhouding deel 
uitmaakte van het diplomatiek personeel (derde raadgever sedert 23 juni 2014-diplomatiek 
paspoort D9016657 van 26 april 2014) en dat hij geaccrediteerd was voor de Iraanse staat in 
Oostenrijk. Hij beschikte over een diplomatiek paspoort. Hij kan als diplomatiek ambtenaar 
beschouwd worden (artikel 1.e Verdrag van Wenen) en dit tot 2 juli 2018 (datum intrekking 
immuniteit door de Oostenrijkse overheid). 

  

Volgens het Belgisch strafrecht is al wie op Belgisch grondgebied een misdrijf pleegt strafbaar, 
ongeacht de nationaliteit van de dader(s). De Belgische rechtbanken zijn bevoegd om kennis 
te nemen van alle elementen en omstandigheden van het misdrijf die een ondeelbaar geheel 
vormen van dat misdrijf op Belgisch grondgebied. Dit betekent dat feitelijke gedragingen van 
een misdrijf die deels gepleegd worden in België en deels in het buitenland, in België kunnen 
vervolgd worden. Daders die deelnemen in het buitenland aan een misdrijf in België, kunnen 
in België vervolgd worden.   

  

Het internationaal recht gaat uit van de soevereiniteit van onafhankelijke staten, die allemaal 
op het gelijke voet worden behandeld. Het Verdrag van Wenen is een bijzondere regeling met 
betrekking tot deze soevereiniteit en bepaalt de wijze waarop staten omgaan met het 
diplomatiek personeel. 

  

Uit de wijze waarop het verdrag tot stand is gekomen en de latere interpretatie van het 
verdrag, blijkt duidelijk dat het Verdrag van Wenen het gewoonterecht inzake het diplomatiek 
personeel codificeerde en dat alle (belangrijke) regels in dit verdrag vervat zijn. 

  

De bepalingen aangaande de diplomatieke uitwisseling zijn bilaterale afspraken tussen de 
zendstaat en de ontvangende staat en berusten op het principe van wederkerigheid. In die zin 
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moet het Verdrag van Wenen ook beperkend worden geïnterpreteerd en schept dit geen 
verplichtingen naar andere staten, die vreemd zijn aan de bilaterale afspraken tussen de 
zendstaat en de ontvangende staat, met uitzondering van art. 40 van het Verdrag van Wenen. 

  

Het verdrag van Wenen bepaalt in haar artikel 31 : 

“De diplomatieke ambtenaar geniet immuniteit ten aanzien van de rechtsmacht in strafzaken 
van de ontvangende staat.” 

  

De immuniteit die een diplomatieke ambtenaar verkrijgt, is slechts een immuniteit naar de 
strafvervolging in de ontvangende staat, zijnde een uitvoeringsimmuniteit. 

  

Een diplomaat kan wel degelijk strafbare feiten plegen in een ander land en kan hiervoor 
vervolgd worden in een ander land dan de ontvangende staat (hier Oostenrijk). Ook de feiten 
die hij als mededader pleegde vanuit Oostenrijk, kunnen perfect vervolgd worden in België. 

  

Oostenrijk kan juist omwille van de soevereiniteit van de onafhankelijke staten, geen 
immuniteit van strafvervolging aanbieden in een ander land. 

  

Oostenrijk heeft op 2 juli 2018 de immuniteit van vierde beklaagde ingetrokken 
(machtigingsimmuniteit) (toepassing van art. 9 Verdrag van Wenen), maar dit heeft uitsluitend 
betrekking op eventuele strafvervolging in Oostenrijk voor strafbare feiten, waarvoor de 
Oostenrijkse justitie bevoegd is. 

De betrokken diplomaat wordt dan “persona non grata” verklaard en wordt in de mogelijkheid 
gesteld om het land te verlaten binnen een welbepaalde beperkte periode. 

Dit is echter totaal niet ter zake dienend, aangezien het hier gaat om Belgische misdrijven die 
deels gepleegd werden in België en deels in andere landen van de EU, zoals Luxemburg en 
Italië, en dit volkomen los staat van de immuniteit die vierde beklaagde genoot in Oostenrijk. 

  

Alleszins geniet vierde beklaagde geen enkele immuniteit ten aanzien van strafvervolging voor 
strafbare (deelnemings-) feiten in België. 

  

Vierde beklaagde werpt op dat hij ten onrechte werd aangehouden in Duitsland en hij beroept 
zich op art. 40 Verdrag van Wenen. Door zijn onterechte aanhouding in Duitsland, werd hij 
onterecht uitgeleverd aan België en staat hij onterecht terecht voor deze rechtbank. 

  

De rechtbank verwijst hiervoor naar het arrest van de Kamer van Inbeschuldigingstelling van 
Antwerpen en het daaropvolgend arrest van het Hof van Cassatie in het kader van de 
voorlopige hechtenis. 

  

Bij arrest van 18 december 2018 besliste de K.I. : “Uit de feitelijke gegevens van het strafdossier 
blijkt dat verdachte op vakantie was in België en Duitsland. Op 1 juli 2018 werd hij in Duitsland 
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gearresteerd toen hij op weg was naar zijn diplomatische standplaats in Oostenrijk…, genoot 
verdachte niet van zijn diplomatieke onschendbaarheid. Hij werd regelmatig gearresteerd en 
aangehouden. Het bevel tot aanhouding is regelmatig”. 

  

 
 
In haar arrest van 2 januari 2019 besliste het Hof van Cassatie : 

“Uit deze bepalingen volgt dat de onschendbaarheid en de immuniteiten door de 
ontvangststaat van de diplomaat en door een derde Staat wordt verleend, wanneer de 
diplomaat op het grondgebied van een derde Staat op doorreis is om zijn werkzaamheden op 
zijn post te aanvaarden of om naar zijn post terug te keren of wanneer hij naar zijn eigen land 
terugkeert. 

Onder doorreis als bedoeld in het strikt uit te leggen art. 40.1, eerste zin Verdrag van Wenen, 
wordt enkel verstaan de doorreis die verband houdt met de uitoefeningen van de diplomatieke 
opdracht van diplomaat, met name de reis vanuit het land van herkomst om de diplomatieke 
standplaats te vervoegen of om naar het thuisland terug te keren, ofwel de reis vanuit de 
standplaats naar het land waar de diplomaat een diplomatieke missie dient te vervullen of om, 
na de vervulling van die missie, vanuit dit land naar de diplomatieke standplaats terug te keren. 
Een terugkeer uit een derde land waar de diplomaat op vakantie verblijft naar de standplaats, 
is vreemd aan de uitoefening van de diplomatieke opdracht en is bijgevolg geen doorreis als 
bedoeld in art. 40, eerste zin, Verdrag van Wenen.” 

  

Ook de Duitse justitie kwam zowel bij de vrijheidsberoving/aanhouding, als bij de verdere 
procedure die leidde tot zijn uitlevering, tot de conclusie dat beklaagde op vakantie was, 
bovendien geen diplomatieke functie had in Duitsland en dus ook geen aanspraak kon maken 
op zijn diplomatieke status. 

  

Omdat het opnieuw opgeworpen wordt door vierde beklaagde, sluit de rechtbank zich volledig 
aan bij het arrest van het Hof van Cassatie in het kader van de voorlopige hechtenis. 

  

Het diplomatiek verkeer en alle rechten (voor de diplomaat) en verplichtingen voor de 
ontvangende staat die hieruit voortvloeien zijn bilaterale afspraken tussen de zendstaat en de 
ontvangende staat, zoals bepaald in het Verdrag van Wenen. 

  

Het verdrag vereist geen rechtstreekse doorvoer tussen de verzendende en de ontvangende 
staat. Men kan via een derde land passeren om naar zijn diplomatieke post in de ontvangende 
staat te gaan of om terug te keren naar de zendstaat. Hier is dus een uitzondering op de regel 
van de bilaterale overeenkomst tussen de zendstaat en de ontvangende staat. Het verdrag van 
Wenen bepaalt dat derde landen, die vreemd zijn aan de diplomatieke relatie tussen de 
zendstaat en de ontvangende staat, doorgang moeten verlenen aan diplomatieke ambtenaren 
en dus in zekere zin de immuniteit/persoonlijke onschendbaarheid van de diplomatieke 
ambtenaar moeten respecteren. Deze uitzondering moet dan ook beperkend geïnterpreteerd 
worden. De doorgang is dus strikt beperkt tot deze specifieke verplaatsing of een verplaatsing 
naar een ander land dan de ontvangende staat omwille van een specifieke diplomatieke 
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missie. 

  

 
Men geniet geen immuniteit wanneer men in zich in een derde land bevindt louter om 
persoonlijke redenen. 

Uit de vaststellingen tijdens de observatie, de wegcontrole, het huren van het voertuig (van 
25 juni 2018 tot en met 2 juli 2018) en hun reisweg (Duitsland, Luxemburg, Nederland, Luik,..), 
blijkt ontegensprekelijk dat vierde beklaagde met zijn familie op vakantie was en dus niet op 
diplomatieke missie of diplomatieke reis was.  
 

De argumentatie die vierde beklaagde tracht te maken dat zijn immuniteit als diplomaat 
vergelijkbaar is met de totale immuniteit van vreemde staatshoofden en ministers in alle 
landen gaat niet op en kan uit geen enkele internationale rechtsregel, rechtspraak of 
gewoonterecht worden afgeleid. Nergens wordt bepaald dat de diplomatieke immuniteit zo’n 
ruime draagwijdte heeft. 
 

Tenslotte kan er nog verwezen worden naar art. 38 Verdrag van Wenen : “Behalve voor zover 
een ontvangende staat aanvullende rechten en immuniteiten verleent, geniet een diplomatiek 
ambtenaar die onderdaan is van, of duurzaam verblijf houdt in, die staat slechts immuniteit 
van rechtsmacht en onschendbaarheid ten aanzien van officiële handelingen verricht in de 
uitoefening van zijn functie”. 
 

Uit de vordering blijkt dat vierde beklaagde er van verdacht wordt in werkelijkheid geen 
diplomaat te zijn. Hij zou een Iraans inlichtingenofficier zijn, die als runner fungeerde voor zijn 
Europese informanten. Zijn statuut als diplomaat werd mogelijk misbruikt om elders in Europa 
strafbare feiten te kunnen plegen en zelfs een explosief toestel te smokkelen van Iran naar 
Europa onder de diplomatieke dekking. 

Hij wordt verdacht de (mede-) organisator te zijn van een mogelijke verijdelde dodelijke 
aanslag in Frankrijk. Deze handelingen kunnen onmogelijk als (normale) diplomatieke 
activiteiten beschouwd worden, die verricht worden in het kader van zijn functie.  
 

De daadwerkelijke activiteiten waarvan beklaagde wordt verdacht, indien bewezen, zijn zelfs 
strijdig met art. 3 van het verdrag. 

Dit artikel bepaalt dat de functies van een diplomatieke zending o.a. omvatten: “….het 
behartigen van de belangen van de zendstaat en zijn onderdanen, binnen de door het 
volkenrecht toegestane grenzen in de ontvangende staat”. Zijn onofficiële activiteiten, 
waarvan hij verdacht wordt, passen totaal niet in de volkenrechtelijke toegestane grenzen en 
het kan niet de bedoeling zijn van de verdragsluitende partijen de handelingen waarvan vierde 
beklaagde verdacht wordt, te laten dekken door een diplomatieke immuniteit. 

  

V.         De ingeroepen staatsimmuniteit en de onbevoegdheid van de rechtbank 

 
Vierde beklaagde preciseert dat hij zich niet beroept op de immuniteit als staatsambtenaar, 
omdat volgens hem hij een immuniteit geniet als diplomaat. 
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Hij argumenteert echter wel dat de rechtbank niet bevoegd is om te oordelen over de 
betrokkenheid van de Iraanse staat of één van haar organen (zoals de inlichtingendienst MOIS 
of het departement 312) en dit op basis van het volkenrechtelijk principe van de 
staatsimmuniteit. 

  

Zoals hierboven reeds uiteengezet gaat men in het internationaal recht uit van de 
soevereiniteit van staten. Alle staten zijn gelijk en staten hebben niet over elkaar te oordelen 
en men steunt zich hierbij in het internationaal recht op de staatsimmuniteit. 

Deze staatsimmuniteit heeft niet alleen betrekking op de nationale staat, maar ook op haar 
organen en zelfs eventueel haar ambtenaren. Oorspronkelijk werd deze staatsimmuniteit in 
het internationaal recht heel absoluut geïnterpreteerd, maar onder meer door het toenemend 
handelsverkeer waaraan staten deelnamen, zijn er uitzonderingen ontstaan op dit principe. 

  

De rechtbank stelt vast dat noch de Iraanse staat, noch de inlichtingendienst MOIS, noch 
departement 312 van de Iraanse inlichtingendienst hier terecht staan als beklaagde, zodat het 
principe van de staatsimmuniteit niet geschonden werd. 

  

De rechtbank is het er niet mee eens, dat er een schending van een staatsimmuniteit zou zijn, 
wanneer de rechtbank op basis van een strafdossier zou vaststellen dat er een bepaalde 
betrokkenheid is van een buitenlandse staat, haar organen of ambtenaren. De rechtbank kan 
uiteraard de Iraanse staat of haar organen niet veroordelen, maar zij staan hier ook niet 
terecht als beklaagden. Er anders over oordelen zou leiden tot een beperking van de 
soevereiniteit van de Belgische rechtsstaat, wat op zich al zou ingaan tegen de 
staatsimmuniteit. 

  

De rechtbank neemt er akte van dat vierde beklaagde voor zichzelf niet zijn immuniteit als 
staatsambtenaar inroept. Hij beroept zich op zijn diplomatieke immuniteit, maar zoals 
hierboven reeds aangegeven, geldt deze immuniteit in onderhavige strafzaak niet. 

  

Volledigheidshalve kan hij ook geen beroep doen op de immuniteit als staatsambtenaar. 

Vierde beklaagde staat terecht voor zijn persoonlijke strafrechtelijke betrokkenheid. Deze 
betrokkenheid kan persoonlijk zijn, maar kan ook passen binnen een bepaalde illegale taak die 
hij gekregen heeft van zijn opdrachtgevers, bijvoorbeeld mensen binnen de 
inlichtingendiensten. 

  

De immuniteit van staatsambtenaren van een vreemde staat op strafgebied zou uiteraard 
alleen maar kunnen gelden voor de strafbare feiten die een staatsambtenaar verricht in het 
kader van de uitoefening van zijn officiële overheidstaken (functionele immuniteit). 

  

 

Vierde beklaagde wordt verdacht van een aanslag te hebben georganiseerd of minstens de 
operationele leiding te hebben genomen van het plannen van een terroristische aanslag in 
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Frankrijk met mogelijk dodelijke slachtoffers. We mogen er van uitgaan dat deze activiteit niet 
behoort tot de officiële activiteiten van een ambtenaar van de Iraanse staat in het algemeen 
en een inlichtingendienst in het bijzonder. Het zal zeker niet behoren tot de taak van een 
diplomatiek ambtenaar, maar ook niet tot de officiële taken van inlichtingendiensten, die in 
principe alleen maar inlichtingen dienen te verzamelen, te analyseren en te verwerken. 

  

Bovendien heeft de Iraanse staat, noch enig ander orgaan in het Iraanse overheidsapparaat de 
activiteiten waarvan vierde beklaagde verdacht wordt, zich toegerekend. Op geen enkel 
ogenblik heeft de Iraanse staat erkend dat deze activiteiten kaderden in de officiële functie 
van vierde beklaagde. De Iraanse staat heeft nooit erkend een aanslag te hebben willen plegen 
op een conferentie van de Iraanse oppositie op 30 juni 2018. 

  

Men kan zich ook de vraag stellen of de staatsimmuniteit kan ingeroepen worden voor 
terrorisme-activiteiten. Het recht op leven is een absoluut basisrecht van een burger, waar ook 
ter wereld. Dit universeel basisrecht aantasten door terroristische activiteiten, kan moeilijk 
afgeschermd worden door de staatsimmuniteit. Internationaal terroristische misdrijven 
dienen beschouwd te worden als “misdaden die behoren tot het ius cogens” en het bestrijden 
hiervan, wat in elk land behoort tot de prioriteit in misdaadbestrijding, vormt een uitzondering 
op het principe van de staatsimmuniteit. Het zou moeilijk aanvaardbaar zijn dat er omwille van 
commerciële redenen, uitzonderingen worden toegestaan op de staatsimmuniteit, maar dat 
dit niet geldt voor misdaden die de mensheid in haar absoluut recht op leven schaadt. 

  

Tenslotte haalt vierde beklaagde in zijn verdediging aan dat de burgerlijke partij NCRI zelf een 
terroristische organisatie is of minstens verantwoordelijk is voor diverse aanslagen via haar 
zusterorganisatie. 

Dit maakt geen onderdeel uit van de beoordeling van de rechtbank.  De rechtbank dient alleen 
te oordelen of er strafbare feiten zijn begaan en of er een oorzakelijk verband is tussen de 
mogelijke schade die de burgerlijke partij heeft geleden en de strafbare feiten. 

De rechtbank moet geen beoordeling maken van de morele ingesteldheid van deze burgerlijke 
partij. Noch de burgerlijke partij, noch haar zusterorganisatie staan hier terecht. 

 

VI.      Schending van het recht op een eerlijk proces en het recht van verdediging. 

  

a)      Eerste verhoren van vierde beklaagde zonder bijstand van een raadsman 

  

 

Vierde beklaagde werpt op dat hij bij zijn eerste verhoor in Duitsland en zijn verhoor omtrent 
zijn aanhouding, geen bijstand heeft gekregen van een raadsman, waardoor zijn recht van 
verdediging is geschonden en minstens zijn recht op een eerlijk proces. Vierde beklaagde 
verwijst hiervoor naar de Europese richtlijn en de rechtspraak van het Europees Hof voor de 
Rechten van de Mens. 
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Bij aanvang van zijn eerste verhoren werd vierde beklaagde er telkens op gewezen dat hij het 
recht had zich te laten bijstaan door een raadsman. Vierde beklaagde heeft een raadsman 
aangeboden gekregen, namelijk een advocaat uit Würzburg, die ook bereid was de 
verdediging op zich te nemen, maar vierde beklaagde wenste deze tussenkomst niet, omdat 
hij een advocaat wilde krijgen, aangesteld door zijn eigen ambassade. Hij werd inderdaad 
uiteindelijk verhoord zonder (voorafgaandelijke) bijstand. Uit de stukken van de Duitse justitie 
blijkt bovendien dat de verbalisanten op zondag (dag van zijn aanhouding) en op maandag 
getracht hebben het Iraans consulaat te bereiken in Duitsland, maar dat ze geen contact 
kregen. Uit de verdere stukken blijkt dat men enkele dagen na zijn aanhouding het consulaat 
heeft kunnen bereiken en dat het consulaat vanaf dan ook contact heeft kunnen krijgen met 
vierde beklaagde. 

In zijn verdediging werpt vierde beklaagde ook op dat hij geen bijstand heeft gekregen van een 
tolk Farsi. Uit de uitvoeringsstukken, blijkt dat er slechts één tolk Farsi aanwezig was en dat 
deze aangesteld werd in het verhoor van de vrouw en de kinderen van vierde beklaagde. 
Vierde beklaagde werd verhoord in het Engels en uit geen enkel gegeven blijkt dat hij op dat 
ogenblik zich hiertegen verzet heeft. Integendeel, er werd uitdrukkelijk geacteerd dat hij 
bereid was zijn verhoor in het Engels te voeren. Hij vroeg ook uitdrukkelijk om het Iraanse 
consulaat te verwittigen. De verbalisanten acteerden dat het consulaat zondag en maandag 
gecontacteerd werd door hen, maar zonder resultaat. 

  

Uit de stukken blijkt dat hij sedert dinsdag 3 juli 2018 bijstand kreeg van leden van de Iraanse 
ambassade. 

  

Vierde beklaagde toont niet aan dat de regels van het Duitse strafprocesrecht in onderhavig 
geval geschonden werden door niet uitdrukkelijk te noteren dat hij afstand deed van de 
bijstand van een advocaat. 

  

Uit de voorliggende gegevens blijkt niet dat rekening houdend met de concrete 
omstandigheden het recht op verdediging of het recht op een eerlijk proces in hoofde van 
vierde beklaagde werd geschonden. Bovendien moet men kijken naar het geheel van de 
procedure en stelt de rechtbank daarbij geen onherstelbare schending van de rechten van 
verdediging vast en dus ook geen schending van het recht op een eerlijk proces. 

  

 

 

b)   Eerste verhoor van de echtgenote en de kinderen van vierde beklaagde zonder     
bijstand van een raadsman 

  

De echtgenote en de kinderen van vierde beklaagde werden van hun vrijheid beroofd, omdat 
de politiehond positief reageerde op de mogelijke aanwezigheid van explosieven in het 
voertuig van vierde beklaagde. 

  

Bij aanvang van hun eerste verhoor werden de echtgenote en de meerderjarige zoon van 
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vierde beklaagde er telkens op gewezen dat zij het recht hadden zich te laten bijstaan door 
een raadsman. Weliswaar blijkt niet uit de stukken dat zij dit uitdrukkelijk deden, maar uit het 
verhoor blijkt impliciet dat ze afstand deden. Ze werden ook beiden verhoord met bijstand van 
een tolk Farsi. Uit het verhoor van de zoon blijkt dat hij zijn rechten in het Engels kreeg 
uitgelegd, ondanks dat er een tolk aanwezig was. 

  

Vierde beklaagde maakt bovendien heel veel bezwaar over de wijze waarop het verhoor van 
zijn 17-jarige zoon gebeurde en stelt dat dit niet conform de Europese richtlijnen is. Bij aanvang 
van het verhoor werd de minderjarige zoon van vierde beklaagde (17 jaar) erop gewezen dat 
hij recht had op de bijstand van een raadsman en dat hij voorafgaand aan het verhoor en 
tijdens het verhoor de aanwezigheid kon eisen van zijn “opvoeders/wettelijke 
vertegenwoordigers”. Uit het proces-verbaal blijkt dat vierde beklaagde en zijn echtgenote 
uitgenodigd werden om bij het verhoor aanwezig te zijn, maar dat ze hiervan afstand hebben 
gedaan. Ook deze zoon werd verhoord met bijstand van een tolk Farsi. 

  

Uiteindelijk bleek dat hun niets ten laste kon gelegd worden en werden ze in vrijheid gesteld. 

  

Om te kijken of een beklaagde zijn recht op verdediging of zijn recht op een eerlijk proces 
geschonden werd, moet men kijken naar het geheel van de procedure. 

  

De rechtbank stelt vast dat de vrouw en kinderen van vierde beklaagde aanvankelijk verhoord 
werden als verdachten, maar thans niet vervolgd worden als beklaagden. Zij kunnen in de 
huidige stand van de procedure aldus beschouwd worden als loutere getuigen. Door het 
openbaar ministerie werden geen elementen à charge lastens vierde beklaagde op basis van 
deze verklaringen weerhouden. De rechtbank baseert zich bij de beoordeling van de schuld 
evenmin op deze verklaringen. 

In die omstandigheden stelt de rechtbank vast dat er, voor zover er al sprake zou zijn van enige 
onregelmatigheid, geen sprake is van een schending van de rechten van verdediging in hoofde 
van vierde beklaagde, noch van een schending van het recht op een eerlijk proces. 

  

c)   Geen vertrouwelijk gesprek met consulaire ambtenaren op het moment van zijn 
aanhouding 

  

Ook hier beroept vierde beklaagde zich op een Europese richtlijn, die voorziet in een recht op 
consulaire bijstand. 

  

Uit de stukken van de Duitse justitie blijkt dat zondag (dag van zijn aanhouding) 1 juli 2018 en 
maandag 2 juli 2018 getracht werd het Iraans consulaat te contacteren, maar dat dit niet lukte. 

  

Vanaf 3 juli 2018 kreeg vierde beklaagde bijstand van het Iraanse consulaat. Uit de stukken 
blijkt dat op 3 juli 2018 een onderhoud heeft plaats gevonden zonder toezicht. De latere 
contacten werden steeds toegestaan, maar onder strikte veiligheidsmaatregelen.  Gelet op de 
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stand van het dossier en de inhoud ervan, zoals het bekend was voor de Duitse justitie, bleek 
duidelijk dat vierde beklaagde ervan verdacht werd betrokken te zijn bij een verijdelde aanslag 
in Frankrijk en dat hij deze mogelijke strafbare feiten pleegde onder een diplomatieke cover 
en mogelijk met medeweten van de Iraanse staat. Het bezoek van leden van het Iraans 
consulaat was toegelaten maar onder specifieke veiligheidsmaatregelen, en dit om te 
vermijden dat er stukken of voorwerpen zouden worden uitgewisseld. 

  

Vierde beklaagde toont niet concreet aan op welke manier de Duitse wetgeving werd 
geschonden.  Ook de Europese richtlijn werd gerespecteerd. Noch de Europese richtlijn, noch 
het Verdrag van Wenen inzake consulaire betrekkingen van 1963, schrijven voor dat deze 
gesprekken vertrouwelijk dienen te geschieden. 

  

Uiteraard zouden deze gesprekken best vertrouwelijk dienen te gebeuren, maar gelet op de 
specifieke aard van deze zaak en de mogelijke betrokkenheid van de Iraanse staat of één van 
haar organen, was de extra beveiligingsmaatregel opportuun en noodzakelijk. 

  

De rechten van verdediging of het recht op een eerlijk proces werden in hoofde van vierde 
beklaagde niet geschonden. Uit de stukken blijkt dat hij meermaals contact gehad heeft met 
de Iraanse consulaire diensten. 

  

d)    Detentieomstandigheden in Duitsland 

  

Vierde beklaagde klaagt de detentieomstandigheden in Duitsland aan. 

  

Bij de verschillende gesprekken met de consulaire ambtenaar, kloeg vierde beklaagde over zijn 
detentie in de Duitse gevangenis.  

Hiervan werd telkens een proces-verbaal gemaakt en gevoegd aan het strafdossier, waardoor 
er volledige transparantie is. 

  

Vierde beklaagde bevond zich in een speciaal detentieregime, gelet op de feiten waarvan hij 
verdacht werd. 

  

Deze specifieke veiligheidsomstandigheden lijken opportuun en noodzakelijk. Het is 
begrijpelijk dat vierde beklaagde het niet aangenaam vindt om in een gevangenis te zitten en 
dat zeker de extra veiligheidsmaatregelen niet aangenaam zijn. 

Uit de proces-verbalen blijkt bovendien dat hij vooral boos is dat zijn diplomatieke immuniteit, 
waarop hij zich juridisch ten onrechte trachtte te steunen, niet aanvaard werd. 

  

Noch vierde beklaagde, noch het consulaat hebben een burgerlijke/administratieve procedure 
ingespannen tegen de Duitse overheid met betrekking tot de uitvoering van zijn detentie, wat 
perfect mogelijk is in de Duitse rechtsstaat. 
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De rechtbank stelt geen schending van de rechten van verdediging of het recht op een eerlijk 
proces vast. 

  

e)    De detentieomstandigheden in België 

  

Ook over de detentievoorwaarden in België is vierde beklaagde ontevreden. 

  

Vierde beklaagde bevindt zich in een speciaal detentieregime, gelet op de feiten waarvan hij 
verdacht wordt. 

  

Deze specifieke veiligheidsomstandigheden lijken opportuun en noodzakelijk. Het is 
begrijpelijk dat vierde beklaagde het niet aangenaam vindt om in een gevangenis te zitten en 
dat zeker de extra veiligheidsmaatregelen niet aangenaam zijn. 

Uit het strafdossier blijkt bovendien dat hij vooral boos is dat zijn diplomatieke immuniteit, 
waarop hij zich juridisch ten onrechte trachtte te steunen, niet aanvaard werd. 

  

In België bestaat er een wet met betrekking tot de rechtspositie van gedetineerden, waarop 
vierde beklaagde zich kan steunen. Noch vierde beklaagde, noch het consulaat hebben een 
burgerlijke/administratieve procedure ingespannen tegen de Belgische overheid met 
betrekking tot de wijze waarop zijn detentie wordt uitgevoerd, wat perfect mogelijk is in de 
onze rechtsstaat. 

  

De rechtbank stelt geen schending van de rechten van verdediging of het recht op een eerlijk 
proces vast. 

  

f)    Bevriezing van de financiële middelen van vierde beklaagde 

  

Vierde beklaagde werpt op dat zijn rechten geschonden werden, omdat hij opgenomen werd 
op de Europese lijst van terroristen, waardoor ook al zijn financiële middelen bevroren zijn. 
Dit is volgens de verdediging een schending van zijn recht op een eerlijk proces, een schending 
van het vermoeden van onschuld, een schending van het verbod op foltering en een schending 
van het recht op eigendom. 

  

Vierde beklaagde had een procedure aangespannen voor de Raad van State, specifiek met 
betrekking tot de Belgische gevolgen, maar dit werd afgewezen bij gebrek aan 
hoogdringendheid en omdat dit een Europese beslissing is. 

  

Deze Europese beslissing zou volgens vierde beklaagde gebaseerd zijn op dit strafdossier. 
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Zo’n beslissing wordt niet lichtzinnig door de Europese Raad genomen en is een voorlopige 
voorzorgsmaatregel. 

  

De rechtbank is niet bevoegd om te oordelen over deze opname en de gevolgen van deze 
opname en dit is niet het forum waar de toetsing van deze opname dient te gebeuren. 

Er zijn andere fora waar vierde beklaagde dit kan toetsen op wettelijkheid of opportuniteit. 

  

Alleszins zal deze opname op de Europese terreurlijst de rechtbank geenszins beïnvloeden bij 
de beoordeling.  De rechtbank gaat steeds uit van het vermoeden van onschuld en ook tijdens 
het strafonderzoek werd dit recht steeds gerespecteerd. 

  

g)   Geen nauwkeurige beschrijving van het doorzoeken van de wagen van vierde 
beklaagde 

  

Vierde beklaagde werpt op dat er geen nauwkeurige beschrijving is gegeven van het 
doorzoeken van de wagen. 

  

Allerlei voorwerpen werden ofwel bij fouillering ofwel bij doorzoeking van de wagen 
teruggevonden en deze voorwerpen werden wel van naderbij beschreven. 

  

Vierde beklaagde werpt op dat het van belang is om te weten welke voorwerpen waar werden 
aangetroffen, vooral de plaats in het voertuig is van belang. 

  

De rechtbank merkt op dat vierde beklaagde in de gelegenheid werd gesteld om hierover 
tegenspraak te voeren en aan te voeren in welke mate de bewijswaarde werd aangetast door 
het gebrek aan deze beschrijving. 

  

De beoordeling of dit al dan niet van belang is maakt deel uit van de beoordeling ten gronde 
met betrekking tot de eventuele schuldigverklaring door de rechtbank. Indien dit een 
probleem vormt, zal de rechtbank desgevallend de nodige juridische besluiten met betrekking 
tot de bewijswaarde en de daaropvolgende eventuele schuldigverklaring trekken. 

  

VII.       Informatie verstrekt door de Veiligheid van de Staat 

  

Beklaagden werpen op dat het strafdossier grotendeels gebouwd is op informatie van de 
Veiligheid van de Staat en dat dit niet als basis van bewijs kan beschouwd worden, te meer er 
niet kan gecontroleerd worden op welke wijze deze informatie werd bekomen. 

  

Informatie van de Veiligheid van de Staat dient beschouwd te worden als inlichtingen.  Dit kan 
perfect als een aangifte beschouwd worden en wanneer deze informatie concreet is en 
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gedetailleerd kunnen op basis van deze informatie verregaande onderzoeksmaatregelen 
bevolen worden. 

  

De schuld van beklaagden dient steeds beoordeeld te worden op grond van objectieve en 
getoetste bewijzen en kan niet uitsluitend gebaseerd zijn op deze informatie. In het geheel van 
de bewijsvoering kan deze informatie van de Veiligheid van de Staat wel een belangrijke 
aanvulling zijn. 

  

Beklaagden werden in de mogelijkheid gesteld om tegenspraak te voeren over alle informatie 
afkomstig van de Veiligheid van de Staat. 

  

Het is aan de rechtbank om te bepalen in welke mate deze informatie betrouwbaar is, zeker 
wanneer deze informatie afkomstig is van het louter verzamelen van inlichtingen. De 
rechtbank dient met betrekking tot informatie van buitenlandse inlichtingendiensten, 
behoudens tegenindicaties, ervan uit te gaan dat deze informatie werd verzameld conform de 
gebruikelijke buitenlandse wetgeving. 

  

 

VIII.       De gevolgen van de rechtspraak van het Hof van Justitie 

  

De verdediging van derde beklaagde stelt dat al het bewijs lastens derde beklaagde 
rechtstreeks of onrechtstreeks is gesteund op telefoniegegevens die werden verkregen in strijd 
met het Unierecht, onder meer het recht op de eerbiediging van het privéleven (artikel 7 EU-
Handvest). Bijgevolg dient derde beklaagde volgens de verdediging te worden vrijgesproken 
van alle hem ten laste gelegde feiten, minstens dienen alle partijen de mogelijkheid te krijgen 
om standpunt in te nemen over de stukken die dienen geweerd te worden en de gevolgen die 
daaraan verbonden moeten worden. 

  

De verdediging verwijst hiervoor naar het recent arrest van het Hof van Justitie van 6 oktober 
2020 (zaak C-511/18, C-512/18 en C-520/18) waarin geoordeeld werd dat de 
ongedifferentieerde en algemene bewaring van verkeers- en locatiegegevens, zelfs met het 
oog op de strijd tegen de zware criminaliteit, de limieten van het strikt noodzakelijke 
overschrijdt. Een ongedifferentieerde algemene bewaring van verkeers- en locatiedata van alle 
gebruikers van elektronische communicatiemiddelen kan volgens het Hof van Justitie 
opgelegd worden bij bevel van een gerechtelijke autoriteit in het geval van een ernstige, 
daadwerkelijke, actuele of voorzienbare bedreiging van de nationale veiligheid, mits dit bevel 
tot bewaring temporeel beperkt is tot het strikt noodzakelijke (onverminderd een mogelijke 
verlenging van de termijn), voorzienbaar is en het voorwerp uitmaakt van een daadwerkelijke 
controle door een rechter of onafhankelijk administratief orgaan met beslissingsrecht. Wat 
betreft de strijd tegen de zware criminaliteit en de preventie van zware dreigingen tegen de 
publieke veiligheid kan een gerichte bewaarplicht van verkeers- en locatiedata worden 
opgelegd op voorwaarde dat dergelijke bewaring beperkt is tot het strikt noodzakelijke voor 
wat betreft de categorieën van te bewaren gegevens, de beoogde elektronische 
communicatiemiddelen, de betrokken personen en de duur van de bewaring.  Op basis van 
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objectieve en non-discriminatoire elementen dienen bepaalde groepen van personen of 
geografische zones daartoe geïdentificeerd te worden en er dient steeds een strikte beperking 
in tijd te zijn. 

  

Maar zelfs als de nationale wetsbepaling waarop het bewaren van telecommunicatiegegevens 
gesteund is, in voorliggend geval artikel 126 van de Wet van 13 juni 2005 betreffende de 
elektronische communicatie, in strijd zou zijn met de grondrechten zoals voorzien in de 

artikelen 7, 8 en 52, 1e lid van het EU-Handvest, heeft dit niet automatisch tot gevolg dat deze 
gegevens dienen te worden beschouwd als onrechtmatig verkregen bewijs dat nietig zou zijn 
of geweerd zou moeten worden. 

  

Volgens het Hof van Justitie komt het in de eerste plaats toe aan de nationale wetgever om in 
strafprocedures tegen personen die verdacht worden van het plegen van ernstige misdrijven, 
de regels te bepalen inzake de toelaatbaarheid en de beoordeling van informatie en bewijzen 
verkregen op basis van dataretentiewetgeving in strijd met het Unierecht. 

 
Het komt dus aan de nationale rechtsordes toe om procedureregels te voorzien zodat de 
grondrechten die de burgers genieten overeenkomstig het Unierecht gegarandeerd worden, 
met dien verstande dat deze regels niet nadeliger mogen zijn dan de regels inzake bewijs 
verkregen in strijd met het nationale recht (equivalentieprincipe) en dat de uitoefening van de 
Europese grondrechten in de praktijk niet onmogelijk of uiterst moeilijk mag zijn 
(effectiviteitsprincipe). De regels inzake het gebruik als bewijs van data bewaard in strijd met 
het Unierecht mogen aldus niet nadeliger zijn dan deze inzake het gebruik van bewijs 
verkregen in strijd met het nationale recht. 

  

Verder stelt het Hof van Justitie dat artikel 15, lid 1 van de E-Privacyrichtlijn geïnterpreteerd in 
het licht van het effectiviteitsprincipe concreet vereist dat nationale strafrechters in de context 
van strafrechtelijke procedures tegen personen die ervan worden verdacht strafbare feiten te 
hebben gepleegd, informatie en bewijzen die zijn verkregen door middel van de algemene en 
willekeurige bewaring van verkeers- en locatiegegevens in strijd met het EU-recht, uitsluiten 
wanneer die personen niet in staat zijn om effectief opmerkingen hieromtrent te formuleren 
en de informatie en de bewijzen betrekking hebben op een gebied waarvan de rechters geen 
kennis hebben en die waarschijnlijk een doorslaggevende invloed zullen hebben wat betreft 
de feitelijke vaststellingen. 

  

Concreet stelt de rechtbank vast dat de verkeers- en locatiegegevens in voorliggend dossier 
werden opgevraagd door de onderzoeksrechter op basis van gemotiveerde beschikkingen 
conform artikel 88bis Sv. en rekening houdend met de principes van subsidiariteit en 
proportionaliteit. 

  

Wat betreft de toelaatbaarheid als bewijs van deze opgevraagde gegevens die werden 
bewaard in strijd met de door het Unierecht gewaarborgde grondrechten, dient toepassing 
gemaakt te worden van artikel 32 V.T.Sv. Wat betreft onrechtmatig verkregen bewijs dient in 
onze Belgische rechtsorde immers steeds de toets overeenkomstig artikel 32 V.T.Sv. te worden 
gemaakt, ongeacht de aard van de bepaling (nationaal, Europees of internationaal) die werd 
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geschonden (zie in die zin Cass. 19 april 2016, nr. P.15.1639.N). Ervan uitgaan dat de bewaring 
van telecommunicatiegegevens in strijd met fundamentele grondrechten steeds dermate 
zwaarwichtig is dat dit automatisch een schending uitmaakt van het recht van verdediging en 
bij uitbreiding het recht op een eerlijk proces, is dan ook onjuist. 

  

De rechtbank stelt vast dat er in het licht van de criteria van artikel 32 V.T.Sv. geen reden is om 
tot bewijsuitsluiting over te gaan. Het gebruik van de telecommunicatiegegevens is 
toelaatbaar gezien de bewaarplicht geen op straffe van nietigheid voorgeschreven 
vormvoorwaarde schendt, gezien de begane onregelmatigheid de betrouwbaarheid van het 
bewijs niet heeft aangetast en gezien het gebruik ervan niet in strijd is met het recht op een 
eerlijk proces. De rechten van verdediging zijn immers niet onherroepelijk geschonden. 

 

 
De rechtbank stelt vast dat een bewaring van verkeers- en locatiegegevens in strijd met het 
recht op de bescherming van het privé-leven en de persoonsgegevens op zich niet doen 
twijfelen aan de betrouwbaarheid van deze bewaarde gegevens. De verdediging betwist ook 
de kwaliteit en de juistheid van deze bewaarde en opgevraagde telefoniegegevens niet. Wat 
betreft het recht op een eerlijk proces stelt de rechtbank vast dat er geen sprake is van een 
(opzettelijke) onregelmatigheid begaan door de vervolgende of onderzoekende overheid. 
Zoals hoger gesteld was er voor de onderzoeksrechter een wettelijke basis voor het opvragen 
van de gegevens. De opvraging van de telecommunicatiegegevens gebeurde dus op vordering 
en onder strikt toezicht van een onafhankelijke gerechtelijke instantie, die conform de 
wettelijke voorschriften bij een duidelijk en gemotiveerd bevelschrift uiting heeft gegeven aan 
de redenen en motieven die aan de grondslag lagen van de beslissing. Ook de telecomoperator 
die de gegevens bewaarde, schond niet doelbewust het recht op bescherming van het 
privéleven en van de persoonsgegevens, maar handelde conform de op dat ogenblik geldende 
wettelijke verplichtingen in België. De wetsbepalingen waarop zowel de onderzoeksrechter als 
de operatoren zich steunden werden net gewijzigd door de wet van 29 mei 2016 (BS 18 juli 
2016) nadat het Grondwettelijk Hof bij arrest van 11 juni 2015 de wet van 30 juli 2013 tot 
wijziging van onder meer artikel 126 WEC had vernietigd wegens de schending van de 
eerbiediging van het privéleven en de bescherming van de persoonsgegevens. 

  

Bovendien overstijgt de ernst van de aan de beklaagden ten laste gelegde feiten, poging 
terroristische moord en deelname aan een terroristische groep, ruimschoots de ernst van de 
beweerde onregelmatigheden. De strijd tegen de zware criminaliteit en de preventie van 
zware dreigingen tegen de publieke veiligheid zijn immers van die aard dat ze inperkingen van 
het recht op privéleven en van het recht van bescherming van de persoonsgegevens kunnen 
rechtvaardigen. 

  

Beklaagden hebben tenslotte zowel tijdens het vooronderzoek als bij de behandeling ten 
gronde de mogelijkheid gehad om betwisting te voeren wat betreft de juistheid, de 
betrouwbaarheid en de geloofwaardigheid van de data inzake telecommunicatie, alsook wat 
betreft de gevolgtrekkingen van de onderzoekers en het openbaar ministerie op basis van deze 
gegevens. Ze waren in de mogelijkheid vragen te stellen, opmerkingen te formuleren en zelf 
elementen en argumenten aan te voeren die ze nuttig achten bij de beoordeling van de hen 
ten laste gelegde feiten. Hierbij kan ook worden opgemerkt dat telecommunicatiegegevens 
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niet alleen bewijzen à charge kunnen opleveren, maar uiteraard ook à décharge. Het uitvoeren 
van een telefonieonderzoek vormt in vele gevallen dan ook een noodzakelijk onderdeel van 
een onafhankelijk gevoerd gerechtelijk onderzoek waarbij zowel elementen à charge als à 
décharge worden vergaard. 

  

Bovendien bevat het strafdossier ook verschillende andere bewijselementen naast deze 
verkregen uit (retroactief) telefonieonderzoek. De rechtbank toetst de 
telecommunicatiegegevens ook steeds mee af aan alle elementen in het dossier en de door 
de verdediging opgeworpen verweermiddelen. 

 

Het “bewijsgewicht” van deze telecommunicatiegegevens is in het licht van het volledige 
strafdossier dan ook beperkt. 

  

De verdediging van derde beklaagde voert overigens ook geen concreet verweer inzake de 
telefoniegegevens maar stelt enkel dat de retentie van telefoniegegevens dermate technisch 
is dat beklaagde zich daar in wezen niet effectief en nuttig kan tegen verdedigen en dat de 
rechtbank daar geen kennis van heeft. Opdat sprake is van effectieve tegenspraak wat betreft 
technisch en wetenschappelijk onderzoek is echter niet vereist dat de verdediging en de 
rechtbank de technische en wetenschappelijke kennis hebben zoals de experten ter zake. Door 
het voorleggen van de technische resultaten van dergelijk onderzoek en door de weergave en 
analyse ervan door de onderzoekers in pv’s, alsook door de mogelijkheid voor de verdediging 
om hieromtrent opmerkingen te formuleren en/of andersluidende elementen of stukken bij 
te brengen, zowel tijdens het gerechtelijk onderzoek als tijdens de behandeling ten gronde, is 
effectieve tegenspraak gegarandeerd. 

  

Het feit dat de opgevraagde telefoniegegevens werden bewaard in strijd met het recht op de 
eerbiediging van het privéleven en de bescherming van de persoonsgegevens, heeft het recht 
op verdediging in hoofde van beklaagden dan ook niet in de weg gestaan. De rechtbank stelt 
geen schending van het recht op een eerlijk proces vast en er dienen dan ook geen 
bewijselementen uit het debat te worden geweerd. 

  

IX.        Voegen van proces-verbalen 

  

Tweede beklaagde verzoekt ook om de verhoren van de Duitse vriend van tweede beklaagde 
te voegen.  Het openbaar ministerie heeft dit gedaan op de openbare terechtzitting van 3 
december 2020. 

  

X.        Het verzoek tot horen van getuigen 

  

Tweede beklaagde verzoekt de rechtbank om getuigen te horen, meer bepaald over het 
explosief karakter van de het gebruikte toestel.  Hieronder zal blijken dat de onduidelijkheid 
die mogelijk zou ontstaan met betrekking tot het explosief toestel door de verdediging van 
tweede beklaagde zelf gecreëerd werd door een onvolledige lezing van het dossier.  Een 
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onvolledige lezing van het strafdossier, door de verdediging van één van de partijen, kan geen 
reden zijn om getuigen extra te horen. 

  

De rechtbank beschikt over voldoende informatie, onder meer van DOVO en de Duitse expert, 
om met betrekking tot het explosief karakter van het toestel een standpunt in te nemen. 

  

Het is niet noodzakelijk voor de verdere beoordeling dat hieromtrent nog getuigen dienen 
gehoord te worden en de verdediging werd in de mogelijkheid gesteld om tegenspraak te 
voeren over de besluiten van deze experts en desgevallend tegenexpertises aan te leveren. 

  

Daarnaast verzoekt tweede beklaagde om ook haar Duitse vriend te horen, maar gelet op het 
uitgebreide verhoor, gaat de rechtbank niet in op dit verzoek, aangezien tweede beklaagde 
ook niet aantoont waarom een verhoor onder eed als getuige, concreet noodzakelijk is voor 
haar verdediging. De rechtbank steunt zich bij een eventuele beoordeling ten laste ook niet op 
de verklaring van haar Duitse vriend en raakt alleen de verklaring aan wanneer deze ten 
ontlaste is. 

 

XI.       Onrechtmatige telefoontaps overeenkomstig art. 8 EVRM 

  

Tweede beklaagde werpt op dat de informatie van de Veiligheid van de Staat onvoldoende 
was om tapmaatregelen op te starten, waardoor artikel 8 EVRM geschonden werd. 

  

De rechtbank is het hiermee niet eens. De informatie van de Veiligheid van de Staat is concreet 
en precies genoeg om deze verregaande onderzoeksmaatregel te bevelen. 

  

XII.       De schending van het recht op een eerlijk proces omwille van de media-aandacht 

  

Tweede beklaagde werpt op dat haar recht op een eerlijk proces geschonden werd door de 
uitgebreide verslaggeving voor het proces, waarbij de journalisten blijkbaar beschikten over 
een gedeelte van het strafdossier. 

  

Het is niet duidelijk wie achter deze lekken naar de media toe zit.  

  

De rechtbank houdt bij de beoordeling van de feiten en straftoemeting, alleen rekening met 
de gegevens die voorkomen in het strafdossier, de besluiten en neergelegde stukken, het 
mondelinge rekwisitoor, de mondelinge pleidooien van de burgerlijke partijen en de 
verdediging en ten slotte met de mondelinge verklaringen van partijen in persoon zelf. 

De rechtbank houdt geen rekening met de informatie die verschijnt in de media of met de 
standpunten van de publieke opinie. 
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De rechtbank stelt dan ook geen schending van het recht op een eerlijk proces in hoofde van 
tweede beklaagde vast. 

XIII.       De onontvankelijkheid van de strafvordering 

  

Gelet op het standpunt van de rechtbank met betrekking tot bovenstaande procedurele 
argumenten, kan de rechtbank niet vaststellen dat de strafvordering niet ontvankelijk zou zijn. 

  

De rechtbank stelt rekening houdend met de inhoud van het strafdossier, globaal genomen 
sedert de start van het onderzoek, alsook met de behandeling ter zitting geen schending vast 
van de rechten van verdediging, het recht op een eerlijk proces, het vermoeden van onschuld, 
of enige andere nationaalrechtelijke of internationaalrechtelijke bepaling. 

  

De strafvordering is alleszins ontvankelijk. 

  

TEN GRONDE 

Beklaagden staan terecht voor poging terroristische moord (tenlastelegging A) en 
lidmaatschap terroristische groep (tenlastelegging D). 

  

Beklaagden worden vervolgd omdat ze betrokken zouden zijn bij een poging om een aanslag 
te plegen op 30 juni 2018 op een drukbezochte conferentie die georganiseerd werd door de 
Organisation des Moujahidines du Peuple Iranien/Mujahedin-e Khalq/Conseil National de la 
Résistance Iranienne te Villepinte (nabij Parijs). 

  

De organisaties : Organisation des Moujahidines du Peuple Iranien (OMPI)/Mujahedin-e 
Khalq) en Conseil national de la Résistance iranienne 

  

De “Organisation des Moujahidines du Peuple Iranien (OMPI)/Mujahedin-e Khalq) (MEK)”, 
hierna “MEK”, is een Iraanse oppositiepartij, opgericht in 1965 in Iran. Oorspronkelijk voerde 
deze organisatie oppositie tegen de Iraanse Sjah, maar na de val van dit regime keerde deze 
organisatie zich snel tegen het nieuwe Islamitisch regime onder leiding van ayatollah 
Khomeini. Na een reeks grote betogingen en hun mogelijke betrokkenheid bij een zware 
aanslag in Teheran in 1981 werd MEK buiten de wet gesteld en gingen de leden in ballingschap. 

MEK had een militaire vleugel, die van 1986 tot en met 1988 aan de kant van Saddam Houssein 
vocht tijdens de Iraaks/Iraanse oorlog (1980-1988). Tot in 2016 woonden duizenden leden van 
MEK in kampen in Irak (Camp Ashraf en Camp Liberty). Sedert 2016 verhuisden deze leden 
naar Europese landen, onder meer naar een kamp in Albanië. MEK stond op de terreurlijst van 
de Europese Unie tussen 2002 en 2009 en tot 2012 op de Amerikaanse terreurlijst. Sedert 
2000 zou MEK officieel afzien van de gewapende strijd. 

De politieke vleugel van MEK is de Conseil National de la Résistance Iranienne, hierna “CNRI”. 
Ze hebben hun hoofdkwartier in Frankrijk (Auvers-sur-Oise). 
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Door Iran worden deze oppositiepartijen beschouwd als terroristische organisaties en volgens 
de Iraanse staat zijn deze organisaties verantwoordelijk voor diverse (dodelijke) aanslagen en 
oproer in Iran. 

  

De (leidinggevende) leden van MEK en CNRI waren in het verleden regelmatig slachtoffer van 
verschillende moordaanslagen of pogingen daartoe. Op 22 maart 2018 kon een poging tot 
aanslag op het kamp van MEK in Albanië verijdeld worden. Deze aanslag en andere (pogingen) 
aanslagen werd telkens door MEK en CNRI of door de landen waar de aanslagen plaats vonden, 
toegeschreven aan de Iraanse Staat of één van haar veiligheidsdiensten, zoals MOIS. 

  

Wat betreft de inlichtingendienst Iraans Ministerie voor Inlichtingen en Veiligheid en 
departement 312 
 

Uit informatie die door de Veiligheid van de Staat werd aangeleverd in het strafdossier, blijkt 
dat het “Iraans Ministerie voor Inlichtingen en Veiligheid”, hierna MOIS, werd opgericht in 
1983 en sedert 2013 onder het gezag staat van de Minister voor Inlichtingen. MOIS zou haar 
wortels hebben in de oude geheime politieke politie van de Sjah (de beruchte Savak). MOIS 
bekleedt een centrale positie binnen de Iraanse veiligheidsdiensten en zou over belangrijke 
inkomsten beschikken. Het departement 312 zou een directoraat zijn dat zich bezig houdt met 
de Iraanse oppositie in het buitenland. Mogelijk zijn er nog andere overheidsdiensten binnen 
Iran die zich hiermee bezig hielden. 

  

Wat betreft de start van het onderzoek 
 

Het strafdossier startte met een dringende melding van de Veiligheid van de Staat op 25 juni 
2018 aan het Federaal Parket. De Staatsveiligheid had via een partnerdienst informatie 
gekregen dat een Belgo-Iraans koppel mogelijk betrokken zou zijn bij een daad van geweld of 
een poging daartoe in Frankrijk. De info gaf ook de concrete identiteit op van het koppel, 
namelijk eerste en tweede beklaagde. 

  

Op 27 juni 2018 kwam er bijkomende informatie binnen van de Veiligheid van de Staat, 
gebaseerd op eigen onderzoek. 

Men kon iets meer informatie geven over de mogelijke betrokkenen. 

Eerste beklaagde was van Iraanse afkomst en verbleef sedert 27 juni 2003 in België. Hij had 
een vijftal keer asiel aangevraagd, maar werd telkens geweigerd. Ook in Zweden had hij 
getracht asiel aan te vragen. 

Hij vroeg politiek asiel aan omdat hij zou gevlucht zijn uit Iran wegens politieke redenen. Het 
is niet duidelijk wat de ware toedracht was van zijn vertrek uit Iran, aangezien hij verschillende 
oorzaken opgaf als reden voor zijn politiek asiel. Zo gaf hij oorspronkelijk in 2004 als reden op 
dat hij in de problemen was gekomen met de Iraanse veiligheidsdiensten/religieuze politie, 
omdat hij als toevallige passant bij een studentenbetoging een gewonde student had 
geholpen. Omdat dit onvoldoende concreet was, gaf hij in zijn latere asielaanvragen aan dat 
hij sedert zijn komst in België actief was bij MEK, maar ook dit werd niet als voldoende 
beschouwd. Uiteindelijk kon hij genieten van humanitaire regularisatie in 2010 en werd hij in 
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2016 genaturaliseerd tot Belg. 

Zijn echtgenote, tweede beklaagde, kwam in 2007 naar België. Ze reisde van Turkije naar 
Nederland, waar ze werd opgepakt omdat ze een vervalst Zweeds Schengen visum zou hebben 
gehad. 

Ze vroeg in België politiek asiel aan omdat ze problemen had met de Iraanse 
veiligheidsdiensten omwille van de activiteiten van haar man voor MEK in België. Ze zou 
hierdoor ook haar werk hebben verloren. Ze zou sympathiseren voor het MEK, maar was niet 
diep betrokken bij de organisatie. Haar asiel werd afgewezen wegens te weinig geloofwaardig, 
opportunistisch en onoprecht. Uiteindelijk genoot tweede beklaagde ook van de humanitaire 
regularisatie in 2010 en verkreeg ze later de Belgische nationaliteit. 

De Veiligheid van de Staat vond het ook opmerkelijk dat eerste en tweede beklaagde nog 
terugkeerden naar Iran, ondanks dat ze problemen hadden met de Iraanse 
veiligheidsdiensten. 

Op basis van verder onderzoek vermoedde de Veiligheid van de Staat dat de gewelddadige 
actie mogelijk betrekking zou hebben op de drukbezochte conferentie van MEK/CNRI te 
Villepinte (nabij Parijs) op 30 juni 2018. Dit congres zou bezocht worden door internationale 
vooraanstaande (politieke) VIP’s, die de Iraanse oppositie genegen waren. 

  

Het onderzoek 
 

Op 28 juni 2018 werd door het Federaal parket een onderzoeksrechter gevorderd, waarbij 
onder meer een onmiddellijke observatie werd bevolen op eerste en tweede beklaagde, 
alsook een tapmaatregel op de gekende telefoonnummers. 

  

Op 28 juni 2018 werd tijdens de internationaal gevoerde observatie vastgesteld dat eerste en 
tweede beklaagde zich naar het Groot-Hertogdom Luxemburg verplaatsten, waar ze contact 
hadden met een onbekende persoon. Na het contact werd deze persoon geïdentificeerd bij 
een verkeerscontrole als vierde beklaagde die in bezit was van een Oostenrijkse 
identiteitskaart. Hij was op dat ogenblik vergezeld van zijn echtgenote en zijn twee zonen. 

  

Op 29 juni 2018 kwam er nog bijkomende informatie van de Veiligheid van de Staat dat eerste 
beklaagde contacten zou hebben met een onbekende persoon waarbij in codetaal werd 
gesproken. 

Uit deze contacten zou blijken dat eerste beklaagde zou gefocust zijn op zijn opdracht en ervan 
overtuigd was dat ze zullen slagen. Er werd gesproken over een afspraak in Luxemburg en over 
een Playstation4, dat mogelijk een codewoord zou kunnen zijn voor een toestel dat gebruikt 
zou kunnen worden om een daad van geweld te plegen. Tweede beklaagde zou over een grote 
geldsom van 15.000 euro cash beschikken en er zou een voorschot zijn betaald van 2.500 euro 
voor de aankoop van een nieuw voertuig Mercedes coupé. 

In deze informatie werd voor de eerste keer ook derde beklaagde genoemd, als mogelijk 
betrokken bij de feiten die gingen plaats vinden. 

  

Op 30 juni 2018 stonden eerste en tweede beklaagde nog steeds onder observatie. Uit het 
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telefonie-onderzoek blijkt dat eerste beklaagde om 11 u 07 een oproep kreeg. Een zevental 
minuten later vertrokken eerste en tweede beklaagde met hun voertuig richting Brussel. 

  

Onderweg kregen eerste en tweede beklaagde in hun voertuig verschillende verdachte sms-
berichten van een Oostenrijks nummer, waarbij in codetaal werd gesproken. Men sprak over 
een “tuig”, dat moest geïnstalleerd worden. Men sprak van “vooruittrekken van 20 uur naar 
17 u 30”. Eerste beklaagde sprak ook over van “2 uur tot 17 u 30” en over “regelmatig 
schoonmaken”. Dit laatste zou een codewoord kunnen zijn voor mogelijke contra-
observatietechnieken. Bij het volgen van het voertuig stelde men inderdaad vast dat eerste 
beklaagde contra-observatietechnieken aan het uitvoeren was, door zijn snelheid regelmatig 
te switchen van 130 km/u naar 180 km/u, waardoor het voertuig moeilijk te volgen was. 

Rond 12 u 24 kwam het voertuig van eerste en tweede beklaagde op de Brusselse ring in een 
file terecht, waarna ze een afrit namen in Sint-Pieters-Woluwe. Het voertuig werd enkele 
minuten later tegengehouden en eerste en tweede beklaagde werden geïntercepteerd en 
aangehouden. 

  

Er werd onmiddellijk een perimeter van 200 meter ingesteld en de ontmijningsdienst DOVO 
kwam ter plaatse. 

Om 14 u 49 vond DOVO in de koffer van het voertuig een verdachte toiletzak waaruit draden 
steken. DOVO maakte een RX van de toiletzak. 

Omstreeks 15 u 15 meldde de ontmijningsdienst dat het mogelijk een detonator zou kunnen 
zijn en dat ze het pakket gingen openen en doorzoeken. 

Om 16 u 25 maakte DOVO melding van een verdacht wit poeder, waarvan het gewicht  
geraamd werd op +/- 500 gram. Tijdens het manipuleren en ontmantelen van het bewuste 
toestel was het wit poeder tot ontploffing gekomen. De robot van DOVO werd zwaar 
beschadigd. Ondanks de grote perimeter werd een lid van de speciale eenheden onwel 
(hoofdpijn, rood aangezicht en gehoorschade) nadat hij geraakt werd door de drukgolf. 

  

 

 
In het voertuig werd een geel/goud notitieboekje teruggevonden, alsook een gsm-toestel met 
maar één contact, een Oostenrijks nummer opgeslagen onder “Daniaaal”. 

  

Ondertussen werden diverse huiszoekingen verricht, onder meer op het adres te Wilrijk in de 
woning van eerste en tweede beklaagde, waar in een reiskoffer 3 omslagen werden gevonden 
met in totaal 35.690 euro cash geld. 

Bij een huiszoeking te Ukkel op het adres van derde beklaagde werden talrijke cd’s, video-
apparatuur, fotocamera’s en videocassetjes en spyware teruggevonden. 

  

Derde beklaagde kon aangehouden worden door de Franse politie op 30 juni 2018 op de 
parking van het congres te Villepinte en werd onmiddellijk uitgeleverd aan België. 
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Vierde beklaagde kon onderschept worden op 1 juli 2018 op de Duitse autostrade te 
Weibersbrunn, toen hij met zijn gezin terugkeerde naar Oostenrijk. Ze werden afgeleid naar 
een baanrestaurant, waar ze verder gecontroleerd werden. Omdat de politiehond reageerde 
op het voertuig op mogelijke aanwezigheid van springstoffen werd het hele gezin 
aangehouden. 

In het voertuig werden geen springstoffen gevonden en na een eerste verhoor werden de 
gezinsleden van vierde beklaagde terug vrijgelaten. 

Vierde beklaagde werd uiteindelijk door de Duitse justitie uitgeleverd aan België. 

  

Eerste en tweede beklaagde gaven bij hun eerste verhoor aan dat ze schrik hadden van vierde 
beklaagde, die ze kennen als “Daniël”. Vierde beklaagde zou op een sms aan het wachten zijn, 
nadat de opdracht was uitgevoerd. Ze zouden zich na hun opdracht moeten begeven naar 
Keulen, waar ze terug een ontmoeting zouden hebben met vierde beklaagde. 

  

Zowel eerste en tweede beklaagde beweerden dat ze niet op de hoogte waren dat het toestel 
een bom was. Volgens hen ging het om een toestel dat veel lawaai zou maken. 

  

In haar eerste verklaring beweerde tweede beklaagde dat het toestel diende gegooid te 
worden aan de eetkraampjes. Eerste beklaagde beweerde dat hij het op de parking in de buurt 
van de bussen moest plaatsen. 

  

De bom 
 

Uit informatie van DOVO blijkt dat het ging om een operationeel geïmproviseerd explosief tuig 
(“improvised explosive device”-IED), dat verstopt zat in een toiletzak. 

DOVO : 

“Technische evaluatie : Het IED was samengesteld met onderdelen die vrij verkrijgbaar zijn in 
de handel. Echter, een goede basisnotie van elektronica is nodig om dit soort IED te maken. De 
algemene opbouw van het tuig is als zeer professioneel te beschouwen en getuigt van een 
bewustzijn betreffende eventuele sporenonderzoek achteraf. Zo werden bijvoorbeeld alle 
onderdelen van het IED in rechtstreeks contact met de explosieve lading geplaatst. Dit zorgde 
voor een maximale verwoesting en onbruikbaarheid van het bewijsmateriaal achteraf.” 

  

Het had twee elektrische ontstekers om zeker de correcte werking van het tuig te garanderen. 

  

Het had een explosieve lading, geraamd op maximaal +/- 500 gr. TATP (triacetontriperoxide). 
TATP is een zelf gemaakt “Home Made Explosive” van aceton, waterstofperoxide en een zuur. 
Er was een afvuursysteem voorzien dat werkte met een op afstand bediende zender. Deze 
zender was krachtig genoeg om op honderden meters afstand te werken en het was niet 
uitgesloten dat er meerdere afstandsbedieningen waren. 

  

In een toiletzakje van tweede beklaagde in het voertuig werd een afstandsbediening gevonden 
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voor dit toestel. De afstandsbediening zat in een beschermhoes, om te voorkomen dat het 
toestel zou afgaan bij een accidentele druk op de knop. 

  

Verder onderzoek 

  

Er volgde verder onderzoek, voornamelijk netwerkonderzoek met de bedoeling de mails te 
achterhalen die door eerste en tweede beklaagde werden uitgewisseld met vierde beklaagde. 
Nieuwe tapmaatregelen werden genomen en er kwam een beschikking tot het direct-
afluisteren van gesprekken tussen tweede en derde beklaagde en tussen eerste en tweede 
beklaagde, terwijl ze aan het wachten waren op hun verhoor. Diverse getuigen werden 
verhoord en men trachtte voornamelijk via telefonie-onderzoek (retro-actief onderzoek) en 
de analyse van de teruggevonden digitale toestellen de juiste toedracht van de feiten te 
achterhalen. 

  

Eerste en tweede beklaagde legden uitgebreide verklaringen af, waarin ze de feiten toegaven 
tot op zekere hoogte. Het was de bedoeling dat het toestel, dat zij omschrijven als “vuurwerk”, 
zou tot ontploffing gebracht worden. 

Dit zou dan chaos veroorzaken, waardoor het congres zou verstoord worden en de Iraanse 
deelnemers zouden afgeschrikt worden om nog deel te nemen aan latere edities. 

  

In deze en latere verklaringen gaven eerste en tweede beklaagde aan dat ze onder druk 
werden gezet door de Iraanse inlichtingendienst MOIS om informatie te verzamelen over de 
activiteiten van MEK en haar leden. 

  

Om zich van hun medewerking te verzekeren, werd er volgens eerste en tweede beklaagde, 
door de Iraanse inlichtingendienst MOIS gebruik gemaakt van enerzijds bedreigingen naar hun 
Iraanse familie toe, voornamelijk de vader van tweede beklaagde, en anderzijds werden 
beklaagden vergoed voor de informatie die ze gaven en werden ze hierdoor verleid om verder 
voor de inlichtingendienst te werken. 

  

Volgens de verklaringen van eerste en tweede beklaagde zou het allemaal begonnen zijn in 
2007, waarbij ze telefonisch om informatie werden gevraagd door een Iraanse agent “Jawad”. 
Uit hun verklaringen en de informatie met betrekking tot hun vluchtgegevens, blijkt dat eerste 
en tweede beklaagde in februari 2010 samen vertrokken naar Iran, waar ze een ontmoeting 
zouden hebben gehad met verschillende agenten van MOIS en waarbij opnieuw druk op hen 
werd uitgeoefend. 

  

Uit de stempels in hun paspoort blijkt dat ze ook in december 2010 naar Teheran gevlogen 
zijn. 

  

Terug in België werden ze telefonisch gecontacteerd door een nieuwe Iraanse “runner”. Deze 
opereerde steeds vanuit Iran. Ze werden in 2012 gesommeerd om terug naar Iran te komen. 
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Daar werd de druk op hen opgevoerd om meer informatie te geven over de organisatie 
MEK/CNRI. Ook in 2013 zou eerste beklaagde, volgens eigen zeggen, naar Teheran zijn 
gevlogen. Tijdens deze ontmoeting merkte hij dat de Iraanse agenten ook op de hoogte waren 
wanneer eerste beklaagde aanwezig was bij het MEK/CNRI, waaruit hij afleidde dat er nog 
andere informanten bij het MEK/CNRI waren. Sedert 2013 werden ze meer stelselmatig 
vergoed voor de informatie die ze aanleverden. Zo kreeg eerste beklaagde in 2013 
geldsommen ten bedrage van 6.000 euro. 

  

Volgens eerste en tweede beklaagde werden ze in 2015 gecontacteerd door een Iraanse agent 
in Europa, die zich “Daniël” noemde. Dit betrof vierde beklaagde. Het koppel ontmoette hem 
de eerste keer in München in de zomer van 2015. Vierde beklaagde had aangegeven te werken 
voor de Iraanse ambassade in Wenen. Ze kregen toen een geldsom van 4.000 euro voor de 
onkosten. Ze zouden elkaar contacteren via e-mail. Er vond eind november 2015 opnieuw een 
ontmoeting plaats bij MOIS in Iran, waar ook vierde beklaagde aanwezig was. Daar werd 
gevraagd om meer informatie te verzamelen over het hoofdkwartier van MEK/CNRI in Auvers-
sur-Oise (Frankrijk). Sedertdien vonden de ontmoetingen overal in Europa plaats, zoals onder 
meer München, Milaan, Luxemburg en Wenen. 

  

Uit het verder onderzoek, onder meer de exploitatie van de in beslag genomen gsm’s en 
computer, de analyse van de teruggevonden email-berichten en de verklaringen van eerste en 
tweede beklaagde, blijkt dat er vooral met vierde beklaagde werd gecommuniceerd via email, 
waarbij filmpjes of audio-fragmenten over de activiteiten van de leden van MEK werden 
doorgestuurd of overhandigd. Eerste beklaagde gebruikte het email-adres 
“mishoo_bounty84@yahoo.com” en vierde beklaagde “jagerurban2016@yahoo.com”. In de 
mails werd codetaal gebruikt, maar het is duidelijk dat eerste en tweede beklaagde informatie 
gaven over de activiteiten van de leden van MEK/CNRI. Daarnaast waren er operationele gsm’s 
die slechts dienden om korte berichten uit te wisselen of om elkaar te ontmoeten. Dit vond op 
diverse Europese locaties plaats, vaak buiten Oostenrijk, waarbij telkens gekeken werd dat er 
geen bewakingscamera’s waren en niet teveel volk. Op een bepaald ogenblik werd er ook 
afgesproken op een trein. Ook via Telegram werden er gegevens uitgewisseld. Volgens eigen 
zeggen werden ze nu meer regelmatig betaald. Eerste beklaagde sprak over 3.500 à 4.000 euro 
om de drie à vier maanden, in een ander verhoor sprak hij over 1.500-1.700 euro per maand. 

Uit de exploitatie van een geel notaboekje, blijken verschillende bedragen, die volgens tweede 
beklaagde onkosten waren (meestal verplaatsingskosten), die deels werden terug betaald 
door vierde beklaagde. 

  

Uit de analyse van de e-mailberichten blijkt dat eerste en tweede beklaagde onderhandelden 
met vierde beklaagde over hun vergoedingen, zeker toen ze deze specifieke opdracht kregen. 
Het was duidelijk dat eerste en tweede beklaagde uit waren op een grote financiële 
vergoeding. Uit de analyse van de bankrekeningen van beide beklaagden werd vastgesteld dat 
door beide beklaagden voor enorme bedragen aan cash-stortingen werden verricht. In hun 
woning werd ook een grote geldsom aangetroffen. 

  

In de loop van het onderzoek blijven eerste en tweede beklaagde bij hun verklaring dat ze 
misbruikt waren, omdat ze dachten dat het om een toestel ging dat alleen lawaai zou maken 
en dat het niet hun bedoeling was om mensen te verwonden of te doden. Ze blijven telkens 

mailto:mishoo_bounty84@yahoo.com
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spreken over vuurwerk. 

  

Eerste beklaagde geeft aan dat hij volledige en 100 % betrouwbare informatie gaf aan de 
verbalisanten tijdens zijn verhoren, maar uit het direct afluisteren van de gesprekken tussen 
eerste en tweede beklaagde, blijkt duidelijk dat ze hun verklaringen op elkaar afstemden en 
dat tweede beklaagde ook instructies gaf over de wijze waarop eerste beklaagde zijn 
verklaringen diende af te leggen, waarbij hij haar zoveel mogelijk buiten schot diende te 
houden. 

  

Derde beklaagde ontkende in al zijn verhoren iets te maken te hebben met de poging tot 
aanslag of met spionage voor de Iraanse veiligheidsdiensten. Hij is Iraanse politiek vluchteling, 
die reeds jaren in België woonde. Hij zou een schrijver/dichter zijn en leven van een beperkte 
uitkering en hier en daar wat verbouwingswerken in het zwart doen. 

 

Hij had regelmatig contact (bijna dagelijks) met de Belgische tak van MEK, onder meer via de 
VZW Iran Ref., en voerde voor hen allerlei opdrachten uit, zoals onder meer filmopnames en 
ontwerpen van affiches. Hij voerde soms ook taken uit bij de jaarlijkse conferentie van MEK te 
Villepinte. Bij een huiszoeking bij derde beklaagde werd allerlei spyware gevonden, onder 
meer USB-sticks waarmee men opnamen kon maken, alsook een bril met een verborgen 
camera. Hij nam verschillende opnamen van de manifestaties van het MEK, maar evenzeer van 
de verschillende deelnemers. Er zijn ook foto’s teruggevonden, die op zo’n wijze 
achtereenvolgens werden getrokken, dat ze als een wegbeschrijving kunnen beschouwd 
worden naar een pand dat door leden van MEK werd gebruikt. Een getuige begreep niet 
waarom hij alle mensen die deelnamen aan manifestaties van MEK filmde. Een andere getuige 
trachtte hem op afstand te houden, omdat hij derde beklaagde al langer niet meer 
vertrouwde. Zo wilde derde beklaagde ook graag manifestaties van MEK in Nederland 
bijwonen, maar dit werd door de verantwoordelijke in België geweigerd. Verschillende 
leidinggevende personen vonden het ook vreemd dat hij het MEK-kamp in Albanië bezocht in 
2017, wat blijkbaar niet gebruikelijk was. 

Derde beklaagde hielp vroeger mee bij de veiligheid van het MEK-congres dat jaarlijks werd 
georganiseerd en zou vroeger geholpen hebben bij de beveiliging van de leidster van CNRI. 

Dit jaar mocht hij echter niet meewerken aan de veiligheid van het congres. Hij mocht alleen 
de Belgische delegatie met de bus begeleiden. Het viel echter op dat hij had gezegd dat hij niet 
met de bus naar België ging terug keren. Een getuige vond het ook vreemd dat derde 
beklaagde tijdens het congres niet bij de Belgische delegatie zat, maar dat hij zich de hele tijd 
bij de uitgang ophield. 

Bij zijn arrestatie op de parking was hij in het bezit van een gsm met een Oostenrijks nummer 
en met slechts één contact. Dit contact bleek vierde beklaagde te zijn en bij vierde beklaagde 
werd in zijn voertuig ook de simkaarthouder teruggevonden van de simkaart van deze 
“operationele gsm” van derde beklaagde. 

  

Vierde beklaagde werkte niet echt mee aan het onderzoek en ontkende elke betrokkenheid. 
Hij kloeg erover dat hij niet behandeld werd zoals zijn diplomatieke status vereiste. Hij had 
met de feiten niets te maken. 
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In zijn laatste verhoor, op zijn eigen verzoek, waarschuwde hij dat er gewapende groepen 
zouden klaar staan om in België iets te ondernemen, wanneer hij veroordeeld zou worden. 
Zijn verdediging minimaliseert deze uitspraak als een emotionele uitschuiver, ten gevolge van 
het speciaal en zwaar gevangenisregime dat hij ondergaat. 

  

Wat betreft de tenlastelegging poging terroristische moord 

  

Om over poging moord te spreken moet er bewezen worden dat er een oogmerk was tot 
doden en dat er voorbedachtheid was. 

  

Wat betreft het oogmerk om te doden 

  

De verdediging van tweede beklaagde tracht de rechtbank te overtuigen dat het niet echt om 
een “bom” ging. Het zou onvoldoende explosieve kracht hebben gehad, er zouden 
vermoedelijk geen slachtoffers gevallen zijn of er zou hoogstens slechts beperkte schade zijn 
geweest. Eerste en tweede beklaagde zouden volgens de verdediging er niet ver van af zijn als 
ze constant spreken over “vuurwerk”. Het zou slechts een luide knal geven om chaos te 
veroorzaken. Om deze stelling hard te maken, legt de verdediging foto’s neer van het voertuig, 
onmiddellijk na de ontploffing. Er werd geen schade veroorzaakt aan het voertuig, noch aan 
de toilettas waarin het explosief zat, noch aan het wegdek. De verdediging is vlak voor de 
openbare zitting nog het inbeslaggenomen voertuig van naderbij gaan bekijken en stelde 
opnieuw vast dat er geen schade was achteraan het voertuig. Ten onrechte wordt echter 
geargumenteerd dat de ontploffing vlak achteraan de wagen had plaats gevonden. 

  

De verdediging van tweede beklaagde gaat hier volledig in tegen de inhoud van het 
strafdossier en in het bijzonder het technisch rapport van DOVO. Uit het strafdossier blijkt dat 
er een perimeter van (minstens) 200 meter werd ingesteld. Het toestel werd door de robot 
van DOVO uit de toilettas gehaald. Op ongeveer 6 meter van het voertuig ontplofte de bom 
incidenteel, terwijl de robot het explosief op meer dan 1 meter hoogte vast had. Om die reden 
werd er ook geen krater geslagen in het wegdek. Dit gebeurde bovendien voor het voertuig 
en niet achteraan het voertuig. De toiletzak raakte inderdaad niet beschadigd, aangezien deze 
door de robot uit de koffer was gehaald en achter het voertuig was gelegd. De robot had het 
explosief uit de toiletzak gehaald, nadat er eerst een RX-scan was gemaakt, en had zich dan 
verplaatst naar een 6-tal meter voor het voertuig. 

  

De verdediging van diverse beklaagden haalt ook aan dat niet geweten is hoeveel gram 
explosief materiaal er echt aanwezig was. DOVO spreekt over maximaal 500 gr. De experten 
van DOVO houden in hun raming van het explosief materiaal rekening met de grootte van de 
toilettas waarin het explosief toestel werd ondergebracht. 

  

Het is inderdaad niet geweten hoeveel explosief materiaal aanwezig was. 

  

Wel staat objectief vast dat, ondanks dat de bom in gecontroleerde toestand werd 
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ontmanteld, deze de robot van DOVO heeft beschadigd in die mate dat de robot onbruikbaar 
was. 

Tevens staat vast dat iemand van de speciale eenheden van de politie, ondanks de perimeter 
die werd ingesteld, lichamelijke schade heeft opgelopen ten gevolge van de drukgolf die de 
explosie veroorzaakte. 

  

DOVO kan uiteraard niet achterhalen hoeveel explosief materiaal aanwezig is, maar raamde 
dit op basis van haar kennis en de specifieke feitelijke situatie op +/- 500 gram. 

  

Het is ook geweten dat TATP een springstof is die 88 % van de explosieve kracht heeft van TNT. 
Dit wil zeggen dat 1 gram TATP overeenkomt met 0,88 gram TNT. 

  

Volgens een verslag van een Duitse expert is TATP een zeer stoot- en wrijvingsgevoelig 
explosief dat alleen voorkomt in een zelfgemaakt labo. Bij het ontsteken van een hoeveelheid 
van 500 gram, moet men rekening houden met een detonatieconversie. Dit betekent dat in 
een gesloten omgeving, dit mogelijk kan leiden tot dodelijke letsels van personen in de 
onmiddellijke omgeving. 

  

Het staat dan ook vast dat dit toestel laten ontploffen op een congres, waar duizenden mensen 
aanwezig waren, zou leiden tot dodelijke slachtoffers. Niet alleen door de explosie zelf, maar 
ook door de chaos die daarna zou zijn ontstaan. 

  

Uit de analyse van de berichten en de verklaringen van eerste en tweede beklaagde blijkt dat 
de “bom” gemaakt werd in Iran. Deze werd daar op punt gesteld en meermaals getest. Volgens 
informatie van de Veiligheid van de Staat werd het toestel meegebracht in een diplomatieke 
koffer op een gewone lijnvlucht tussen Teheran en Wenen. 

  

Het staat vast dat vierde beklaagde de intentie had om een dodelijke aanslag te plegen op een 
drukbezocht congres, door de opdracht te geven om dit toestel, gelet op haar specifieke 
inhoud en werking, tot ontploffing te laten brengen. Hij gaf duidelijke instructies aan eerste 
en tweede beklaagde over de wijze waarop het toestel moest opgeladen worden, hoe het 
toestel in een plastieken folie moest gewikkeld worden en hoe de antenne moest gericht 
worden tijdens het vervoer zodat het toestel geen wifi-signaal zou ontvangen. Meer nog, uit 
het notitieboekje dat teruggevonden werd in de wagen van vierde beklaagde bij zijn 
interceptie, werden niet alleen aantekeningen gevonden over de werking van dit toestel, maar 
ook over een mogelijke aanval met zuur of andere giftige pathogene stoffen. Hieruit blijkt 
ontegensprekelijk de intentie tot doden. 

  

Eerste en tweede beklaagde zijn mededaders aan deze poging tot doodslag, gelet op de 
feitelijke handelingen die ze stelden : het in bewaring nemen van het toestel, het over- brengen 
naar België, het toestel opladen conform de instructies en dan op bevel met het explosief 
materiaal naar Villepinte vertrekken. 
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Eerste en tweede beklaagde kunnen niet gevolgd worden dat het niet de bedoeling was om 
dodelijke slachtoffers te maken en dat ze alleen maar dachten dat het een soort vuurwerk was, 
dat een luide knal zou geven. 

  

 

Vooreerst zijn eerste en tweede beklaagde niet eerlijk in hun verklaringen over waar ze het 
toestel dienden te plaatsen.  

  

Eerste en tweede beklaagde leggen hierover uiteenlopende verklaringen af en spreken elkaar 
ook tegen. 

Zo werd erover gesproken over het toestel te laten ontploffen bij de eetkraampjes 
(oorspronkelijke verklaring van tweede beklaagde onmiddellijk na de arrestatie) of bij de 
boekenstandjes. Deze twee locaties bevinden zich binnenin in een zaaltje naast de grote zaal. 
Eerste beklaagde zei in zijn eerste verklaring dat het toestel diende te ontploffen bij de bussen, 
in een grasveld bij de bussen. In een latere verklaring sprak hij over de tent buiten, voordat 
men de beveiliging moet passeren, waar de bezoekers hun tassen dienden achter te laten. In 
deze tent was echter ook bewaking aanwezig om toezicht te houden op de bagage. 

  

Uit het onderzoek, onder meer uit de verhoren, blijkt dat het toestel diende tot ontploffing 
gebracht te worden rond een moment dat vele bezoekers de zaal gingen binnen gaan. 

  

Beklaagden spreken soms over het toestel “plaatsen” en soms over “gooien” tussen de 
stoelen. Alleszins was hun ingegeven dat ze zelf voldoende afstand (tot 300 meter) moesten 
nemen. Volgens een bepaalde verklaring zou eerste beklaagde het toestel buiten moeten 
plaatsen en dan naar binnen gaan via de beveiliging. 

  

Opmerkelijk zijn de teruggevonden chatberichten die gevoerd werden tussen eerste 
beklaagde en een zekere “Negar”. Eerste beklaagde meent dat “Negar” een Iraanse vrouw in 
Iran is, waarmee hij op een liefdevolle manier chat en een amoureuze (platonische) 
verhouding heeft. Via chat was oorspronkelijk (volgens zeggen van eerste en tweede 
beklaagde) de relatie tussen eerste en tweede beklaagde ook ontstaan. Eerste beklaagde is 
heel open ten aanzien van “Negar” en ze is duidelijk op de hoogte van de plannen. 

  

Uit de resultaten van de huiszoeking in de woning van eerste en tweede beklaagde, waarbij 
een bepaalde smartphone werd aangetroffen toebehorende aan tweede beklaagde, uit een 
afgeluisterd gesprek (vanuit de gevangenis) tussen tweede beklaagde en haar zus en 
uiteindelijk uit de verklaringen van tweede beklaagde, blijkt dat zij heimelijk met eerste 
beklaagde chatgesprekken voerde, waarbij zij zich uitgaf voor “Negar”. Eerste beklaagde had 
dit totaal niet door. 

  

Deze gesprekken zijn van belang om te bepalen waar de aanslag diende te gebeuren, maar 
deze gesprekken zullen ook van belang zijn bij de beoordeling van de persoonlijkheid van 
eerste en tweede beklaagde: 
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-       Chatgesprekken op 28 juni 2018: 

o   Eerste beklaagde: “Als het binnen gebeurt, gaat hij zelf persoonlijk naar zijn 
meneer. Hij zei van zijn gesprekke zal ik voor jullie aanvragen.” 

o   Eerste beklaagde: “Ik wou gewoon vragen, zeg mij jouw finale beslissing wat we 
moeten doen. Gaan we naar binnen of buiten?” 

  

-       Chatgesprekken op 29 juni 2018: 

o   Negar (tweede beklaagde): “Amir, morgen eerst de situatie en omgeving goed 
controleren daar”. 

o   Negar (tweede beklaagde): “Mocht het, met stress van beneden, binnen lukken, 
ok”. “Mocht je zien dat het moeilijk is, buiten, ok mijn schat ?”. 

o   Eerste beklaagde : “Ok schat”. 

  

    -          Chatgesprekken op 29 juni 2018 (even later): 

o   Negar (tweede beklaagde): “Wees heel ontspannen met Nasim”. “Morgen als je 
ziet dat dat lukt, doe het binnen. 

Als niet. Buiten. Ok? Wees heel ontspannen” 

o   Eerste beklaagde: “Ok” 

o   Negar (tweede beklaagde):“Wees heel ontspannen”. 

o   Eerste beklaagde: “ok” 

o   Negar (tweede beklaagde): “En maak jullie geen zorgen. Wees ook mentaal heel 
goed. Maak elkaar niet zenuwachtig”. 

  

Uit deze berichten blijkt dat ze de opdracht hadden om het binnen te laten ontploffen en dat 
tweede beklaagde ook aandringt bij eerste beklaagde om het eerst binnen te proberen. 

  

Hieruit blijkt duidelijk dat beklaagden het toestel tot ontploffing dienden te brengen in de 
buurt van menselijke aanwezigheid, of dit nu gebeurde binnenin de zaal of aan de bussen op 
de parking of in de bagage-tent. 

Bovendien wisten ze dat ze afstand moesten nemen, alvorens het toestel tot ontploffing te 
brengen, waardoor ze ook geen zicht hadden of er mensen in buurt van de toestel waren, 
wanneer er gedrukt zou worden op de afstandsbediening. 

  

Het blijkt helemaal niet dat eerste en tweede beklaagde misleid waren en er werkelijk van 
uitgingen dat het gewoon “vuurwerk” was. De rechtbank verwijst naar de resultaten van het 
direct afluisteren, waaruit blijkt dat ze de verklaringen hieromtrent op elkaar afstemden: 
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-      Tweede beklaagde: “Zeg dat je misleid bent geweest, dat je bedrogen bent geweest 
door een diplomaat van Etekaa’at” We moeten dat bewijzen. We moeten bewijzen. Ze 
moeten begrijpen dat we noch niet wisten dat dit iets gevaarlijk was en noch dat we 
van plan waren om iemand te vermoorden”. 

-     Eerste beklaagde: “Zeg ook dat er daar veel security is dat je zelfs daar met een camera 
niet binnen mag. Zeg het als waarheid. Dat ze dat gaan navragen.” 

-    Eerste beklaagde: “…Ik heb zelfs nooit een diefstal gepleegd, hoe kan ik mensen 
vermoorden? Het is toch geen grap. We moeten toch de waarheid vertellen. Nasim, 
waarom zouden we liegen?” 

-     Tweede beklaagde: “Ja, ik weet het, maar helaas, helaas, helaas is dat ding in onze 
auto wel geweest. En ik en jij hebben, zoals 2 dommeriken dat van hem in ontvangst 
genomen.” 

-      Eerste beklaagde: “Ik weet het.” 

-      Tweede beklaagde: “Wat zijn we goedgelovig. Hoe kan jij nu binnen die tas niet eens 
controleren?” 

“Zeg het ook toen ik naar Luxembourg ging, dacht ik enkel aan een kaart. Ik was zelfs 
in shock toen hij mij een tas gaf, maar toen hij zei dat het hetzelfde is en kraker is heb 
ik het zoals een simpele domme persoon aanvaard”. 

  

Zeer opmerkelijk is het volgend resultaat van het direct afluisteren: 

  

-      Eerste beklaagde: “Seg, waarom heeft hij ons eigenlijk de waarheid niet verteld?“ 

-     Tweede beklaagde: “Amir, herrinner je je ? Ik vroeg aan hem : “het is toch niet iets 
gevaarlijk? Hij antwoordde “neen, neen, misschien beschadigd het de onderkant van 
de auto een beetje”. 

-     Eerste beklaagde: “Nasim vertel dit nooit. Ik heb hierover reeds dingen verteld. Ik zei 
dat het was om de Iraniërs die dit jaar naar daar gekomen zijn wat schok te geven zodat 
ze volgend jaar niet meer komen. Dat is het!” 

  

Uit dit gesprek blijkt duidelijk dat ze wisten dat het meer dan een gewone knal zou geven, 
maar dat dit vooral niet aan de politiediensten mocht gezegd worden. 

  

Bovendien zelfs indien de rechtbank nog zou aannemen dat men dacht dat het een soort 
vuurwerk zou zijn, dat alleen een knal zou geven, hadden eerste en tweede beklaagde zich 
toch ernstige vragen moeten stellen. 

Zo zou volgens hun verklaringen vierde beklaagde van eerste beklaagde een klantenkaart en 
een sleutel hebben meegenomen naar Iran. Het is niet duidelijk dat het de bedoeling was om 
hier “ het vuurwerk” in te steken of dat dit zou gebruikt worden als spyware, want ook hier 
zijn de verklaringen niet gelijklopend. 

Ze spreken zelfs op een bepaald moment over mogelijke aangepaste make-up. Ze waren 
verrast dat ze toch een vrij groot toestel kregen, waar ze zeer voorzichtig dienden mee om te 
gaan, dat ze dienden op te laden de nacht voordat het gebruikt zou worden en waarbij ze de 



rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen   p. 37 
Dossiernr  20A003763 vleugel D, 3de verdieping Vonnisnr          /             

 

antenne zo dienden te manipuleren dat het geen contact zou maken met een ander signaal. 

 

Ze spreken hier ook over tijdens het direct afluisteren : 

-     Tweede beklaagde : “Het is ons eigen fout. Hij zei tegen jou “tussen de make-up 
spullen”. Waarom hebben we donderdag als we zagen dat het een tas is, dat toch 
aanvaard?” 

-     Eerste beklaagde : “We zijn fout geweest”. 

-     Tweede beklaagde : “En daarbij. Waarom toen we het naar huis meenamen niet eens 
binnengekeken wat het is ?” 

-     Eerste beklaagde : “Precies”. 

-     Tweede beklaagde : “En dat we niet denken aan het feit dat het iets gevaarlijk is.” 

  

Eerste en tweede beklaagde voerden wetens en willens orders uit, doen zelfs geen controle 
van het toestel dat ze vervoerden. Uit de wijze waarop ze het toestel dienden te manipuleren, 
blijkt ontegensprekelijk dat ze dienden te weten dat het meer dan gewoon “vuurwerk” was. 

  

Bovendien voortgaande op de niet geloofwaardige argumentatie van eerste en tweede 
beklaagde, dat gelet op de knal die het zou geven (volgens eerste beklaagde zou men het 
binnen in de conferentiezaal hebben gehoord), de afstand die men diende te nemen van het 
toestel (waardoor men onvoldoende zicht had op de menselijke aanwezigheid) en het moment 
dat het toestel een knal zou moeten geven (moment dat veel mensen rondliepen op de 
parking om naar de conferentiezaal te gaan), dit zelfs in die hypothese aanleiding zou kunnen 
geven tot menselijke slachtoffers, minstens ten gevolge van de paniek en de chaos. 

  

Volledigheidshalve verwijst de rechtbank naar het afgeluisterde gesprek vanuit de gevangenis 
van tweede beklaagde met haar zus: 

-     “Hoe dom waren jullie dat jullie niet gezien dat onstekingsmiddel had ? Rotje heeft toch 
geen ontstekingsmiddel.” 

  

Het gaat hier niet om “domheid”, maar minstens om “niet willen weten”. Mededader is men 
wanneer men rechtstreeks meewerkt aan een misdrijf en men zich bewust is dat men 
deelneemt aan een ongeoorloofde handeling, zonder nadere precisering of gedetailleerde 
kennis. 

 

 

Beklaagden hebben wetens en willens ingestemd om een toestel, waarvan ze wel wisten dat 
het schade aan de onderkant van een voertuig zou aanbrengen bij accidentele ontploffing en 
dat het geen gewoon “vuurwerk” was gezien de wijze waarop het toestel diende 
gemanipuleerd te worden, tot ontploffing te willen brengen op een plaats met veel menselijke 
aanwezigheid. Dodelijke slachtoffers zou een normaal en voorzienbaar gevolg zijn van het 
toegepaste geweld. 
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Wat betreft de voorbedachtheid 

  

Er kan geen betwisting over bestaan dat er voorbedachtheid was in hoofde van eerste, tweede 
en vierde beklaagde. 

  

Uit de verklaringen van eerste en tweede beklaagde blijkt dat er ongeveer in maart 2018 door 
vierde beklaagde werd gesproken over een toestel dat tot ontploffing diende gebracht te 
worden. Er zouden twee ontmoetingen zijn geweest in Oostenrijk, één in Wenen en één op de 
trein tussen Wenen en Salzburg. 

  

Uit de analyse van het mailverkeer van eerste en tweede beklaagde met vierde beklaagde 
blijkt dat er door eerste en tweede beklaagde onderhandeld werd over de verdiensten. Zo 
blijkt uit het mailverkeer van 25 maart 2018, dat er zelfs voorwaarden werden gesteld 
zoals  een verhoogde maandelijkse vergoeding van 2.000 EUR en een bijkomende vergoeding 
voor hun aandeel bij het plaatsen van de bom en tenslotte de melding dat er moest gewaakt 
worden over de vergoeding omdat ze een huis wilden kopen. Ze haalden als extra argument 
aan dat ze grote stress hadden ten aanzien van hun familie en dat eerste beklaagde vreesde 
voor zijn informatiepositie bij MEK. Ze prezen ook hun eigen specifieke informatiepositie bij 
MEK aan. 

  

Op 26 april 2018 antwoordde vierde beklaagde dat er intern was teruggekoppeld met een 
zekere “Mohsen”, maar dat die voorwaarden niet haalbaar waren. Ze moesten : “verder koken 
zoals voordien”. 

  

Uit verdere analyse van het email-verkeer blijkt dat eerste en tweede beklaagde ondertussen 
informatie bleven geven over MEK, onder meer over het jaarlijks congres op 30 juni 2018. 

  

Er had een nieuwe ontmoeting plaats op 12 mei 2018 in het buitenland. Uit de uitlezing van 
de berichten blijkt dat alles verder voorbereid werd voor de aanslag. 

  

Op 25 mei 2018 bevestigde eerste beklaagde opnieuw hun akkoord aan vierde beklaagde : 
“Saeid en Monshi hebben veel nagedacht over het kaartspel voor het huwelijksfeest en ze 
hebben besloten dat het moet heel professioneel zijn, om te kunnen de wedstrijd winnen!”, 
maar ze stelden wel nieuwe voorwaarden : “Ze zijn beiden akkoord, maar als Mohsen zou 
beloven dat hij kan zorgen voor een grote verrassing dan zal Saied verlost geraken van zijn 
vermoeidheid van die afgelopen jaren”. 

  

Met het oog op deze vergoeding keken ze in die periode uit naar een nieuw appartement en 
bestelden ze een nieuw voertuig Mercedes coupé, waarvoor ze een aanbetaling deden. Dit 
blijkt enerzijds uit een notitie die werd aangetroffen, voor een afspraak om twee panden te 
bezoeken, ze waren in bezit van een visitekaartje van een immobiliënkantoor en er was een 
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telefoongesprek op 25 juni 2018, waaruit blijkt dat tweede beklaagde de uitbetaling van een 
grote geldsom verwachtte wanneer het werk gedaan was en dat men hiermee een woning zou 
kopen. 

  

Op 20 juni 2018 nam eerste beklaagde deel aan een vergadering van de Belgische afdeling van 
MEK, ter voorbereiding van het congres. Hij kreeg onder meer de taak een koelwagen te huren 
en broodjes en drank te vervoeren van de Belgische deelnemers. Hij kreeg ook de opdracht 
mensen te vervoeren naar Parijs. 

  

Uit de internationale observatie en het verhoor van eerste en tweede beklaagde, blijkt dat zij 
vierde beklaagde ontmoetten in Luxemburg-Stad, waar in een Pizzahut een USB-stick werd 
overhandigd met de laatste informatie, een omslag met 18.000 EUR, een nieuwe operationele 
gsm en de “bom”. Het explosief zat in een blauw damestoilettasje en tweede beklaagde stak 
dit samen met de afstandsbediening in haar handtas. 

  

Vierde beklaagde gaf duidelijke instructies hoe de bom moest opgeladen en operationeel 
gemaakt worden. Deze diende verpakt worden in een zwarte plastic folie en er moest een 
veiligheidsperimeter gerespecteerd worden. Voor de activatie moest er 3 minuten lang 
gedrukt worden op de afstandsbediening. De antenne moest tijdens de verplaatsing naar 
beneden gedrukt worden, zodat deze geen verbinding zou maken met wifi-signalen. 

  

Op 29 juni 2018 werden er tussen de twee operationele gsm’s van eerste en vierde beklaagde 
diverse berichten uitgewisseld. Hieruit blijkt onder meer dat het explosief conform de 
instructies opgeladen was en in plastic folie gewikkeld. 

  

Vlak voor hun vertrek op 30 juni 2018 stuurde vierde beklaagde een sms met de laatste 
instructies. Ze moeten de operationele gsm op de parking in Villepinte in hun voertuig 
achterlaten. Ze spraken af om terug contact te nemen om 17 u 30 en zouden elkaar na de 
aanslag terug zien in Keulen. Het onderzoek heeft aangetoond dat vierde beklaagde met zijn 
gezin in de buurt van Keulen logeerde. 

  

Eerste beklaagde laadde het toestel bij hen thuis op conform de instructies van vierde 
beklaagde en maakte het toestel operationeel voor gebruik. 

Eerste en tweede beklaagde stopten het explosief in een kleine reiskoffer in hun voertuig en 
de afstandsbediening ging in de handtas van tweede beklaagde. 

  

De rechtbank verwijst ook hier naar de opmerkelijke chatgesprekken die tweede beklaagde, 
zogenaamd als “Negar” voerde met eerste beklaagde : 

-       Chatgesprekken op 11 juni 2018: 

o    Negar (tweede beklaagde): “Jullie moeten het ding in ontvangst nemen. Jullie 
gaan zoveel cashgeld voor krijgen. Er moet correct gehandeld worden”. 

-       Chatgesprekken op 27 juni 2018 
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o    Negar (tweede beklaagde): “Jullie moeten heel ontspannen zijn voor zaterdag. 
Zelfs tijdens het uitvoeren van de opdracht. Je hoeft helemaal geen angst en 
stress te hebben. Dat jullie nergens betrapt worden”. 

  

Uit dit feitenrelaas blijkt ondubbelzinnig de voorbedachtheid van eerste, tweede en vierde 
beklaagde. 

  

De rechtbank stelt vast dat tweede beklaagde na haar arrestatie trachtte haar betrokkenheid 
te minimaliseren en eerste beklaagde hierin manipuleerde. 

  

De rechtbank verwijst naar het direct afluisteren en naar de chatgesprekken van zogenaamd 
“Negar”, waarin zij eerste beklaagde echt aanmoedigde om tot actie over te gaan. 

  

Wat betreft het terroristisch misdrijf 

  

Artikel 137 Sw. bepaalt : “Als terroristisch misdrijf wordt aangemerkt het misdrijf bepaald in 

de §§ 2 en 3 dat door zijn aard of context een land of een internationale organisatie ernstig 

kan schaden en opzettelijk gepleegd is met het oogmerk om een bevolking ernstige vrees aan 

te jagen of om de overheid of een internationale organisatie op een onrechtmatige wijze te 

dwingen tot het verrichten of het zich onthouden van een handeling, of om politieke, 

constitutionele, economische of sociale basisstructuren van een land of een internationale 

organisatie ernstig te ontwrichten of te vernietigen”. 

Uit de lezing van artikel 137 § 2, 1° en artikel 51 Sw. is het misdrijf poging moord een misdrijf 
dat als een terroristisch misdrijf kan beschouwd worden. 

  

Een aanslag plegen vanuit België in Frankrijk op een conferentie, waar meer dan duizenden 
mensen aanwezig zijn en waarbij slachtoffers zouden gevallen zijn, is ontegensprekelijk een 
misdrijf dat uit zijn aard en context Frankrijk en België ernstig zou schaden. Bovendien was 
deze aanslag gepland in een periode dat Frankrijk gebukt ging onder meerdere terroristische 
aanslagen. De aanslag zou de bevolking ernstig vrees aanjagen en zeker de Iraanse politieke 
vluchtelingen die woonachtig zijn in de Europese landen en zich beschermd voelen door onze 
democratische rechtsstaat. 

  

De rechtbank heeft niet kunnen vaststellen of deze aanslag gericht was tegen de VIP-bezoekers 
of de gewone bezoekers van de conventie. 

  

Wat betreft de rol van derde beklaagde bij deze tenlastelegging 

  

Uit het gerechtelijk onderzoek, onder meer de resultaten van de huiszoeking (waar spyware 
werd aangetroffen), de analyse van digitale dragers en verschillende getuigenissen over de 
gedragingen van derde beklaagde, blijkt dat ook hij informatie verzamelde voor vierde 
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beklaagde over MEK/CNRI. 

  

De rechtbank verwijst naar de informatie die via de Veiligheid van de Staat werd aangeleverd 
en waarbij derde beklaagde genoemd werd als betrokken bij de aanslag die ging gebeuren. 

  

Derde beklaagde was bij de vorige edities steeds betrokken bij de organisatie en specifiek de 
veiligheid van het congres. Hij zou zelfs vroeger hebben mee ingestaan voor de veiligheid van 
de leidster van CNRI. 

Dit jaar mocht hij niet meewerken aan de organisatie. Hij kreeg als enige opdracht de bus met 
Belgische deelnemers te begeleiden naar het congres en terug. 

  

De dag zelfs viel volgens verschillende getuigen op dat derde beklaagde zich anders gedroeg. 
Hij was zenuwachtig en zou verstrooid zijn geweest. Het viel ook op dat hij aangaf niet terug 
te keren met de bus met Belgische deelnemers. 

  

Het viel ook een getuige op dat derde beklaagde zich in de zaal niet voegde bij de Belgische 
delegatie, maar dat hij zich afzijdig hield achteraan in de zaal bij de uitgang. 

  

Derde beklaagde was, op het ogenblik van zijn arrestatie, in het bezit van een operationele 
gsm met een Oostenrijks nummer met maar één contact, namelijk met de operationele gsm 
van vierde beklaagde. Deze gsm werd ook alleen maar gebruikt voor zijn contacten met vierde 
beklaagde. 

Bij vierde beklaagde werd bovendien, bij zijn arrestatie, in zijn voertuig de simkaarthouder van 
de simkaart van de operationele gsm van derde beklaagde gevonden. 

  

Het onderzoek heeft enkele sms-berichten kunnen achterhalen die tussen derde en vierde 
beklaagde werden uitgewisseld op 17 juni 2018. 

  

Berichten uitgaande van derde beklaagde op 17 juni 2018 naar vierde beklaagde: 

-     “Ik ben jouw nederige” 

-     “de nieuwe, neen nog niet” 

-     “de nieuwe heb ik doorgestuurd” 

-     “Ok”. 

  

Berichten uitgaande van vierde beklaagde op 17 juni 2018 naar derde beklaagde: 

-     “At 18’: de winkel is dicht. Kan je maandag inkopen komen doen? Om 18 uur.” 

-     “Stuur een SMS naar het nummer 6700, zodat 10 eu charge wordt” 

-     “Mededeling, als het lukt, zeg ik het je, is dat nieuw?” 

-     “dan als ik volgen wee ok wordt, stuur ik je iets of ik ga maandag om dit uur naar de 
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winkel”. 

Bij de uitwisseling van deze berichten in codetaal, informeerde vierde beklaagde of er nieuws 
was. 

  

Uit het onderzoek blijkt duidelijk dat de timing van deze berichten van belang is, aangezien 
enkele dagen later vierde beklaagde naar Iran vertrok om het explosief te gaan ophalen. Vierde 
beklaagde liet op 18 juni 2018 ook weten per mail aan eerste en tweede beklaagde dat hij zich 
naar Iran begaf ten einde de voorbereidingen te finaliseren aangaande de aanslag. 

Bovendien blijkt uit een getuigenverklaring dat derde beklaagde rond 17 juni 2018 initiatief 
nam bij de verantwoordelijke van de Belgische tak van MEK om opnieuw betrokken te worden 
bij de organisatie van de veiligheid van het evenement. 

  

Derde beklaagde was op 30 juni 2018 minstens de ogen en de oren van vierde beklaagde op 
het terrein tijdens de aanslag die diende te gebeuren. Hij diende ook andere zaken te 
verrichten voor vierde beklaagde op het ogenblik dat de aanslag plaatsvond. Hij stond 
minstens op uitkijk, maar zijn taak moet uitgebreider zijn geweest. Ook bij de voorbereiding 
was zijn rol cruciaal gezien hij, gelet op zijn rol bij de vorige edities, over concrete informatie 
beschikte met betrekking tot de organisatie en de beveiliging van het congres. 

  

Uit al deze gegevens leidt de rechtbank ondubbelzinnig af dat derde beklaagde op de hoogte 
was en actief betrokken bij de aanslag die ging gebeuren op 30 juni 2018 en op die manier 
mededader is aan de poging terroristische moord. 

  

Het is zelfs niet uitgesloten dat er nog andere personen betrokken waren of klaar stonden voor 
deze aanslag. 

  

Wat betreft de tenlastelegging deelname aan een terroristische groep (tenlastelegging D) 

  

Art. 139, eerste lid Sw bepaalt: “Een terroristische groep is iedere gestructureerde vereniging 

van meer dan twee personen die sinds enige tijd bestaat en die in onderling overleg optreedt 

om terroristische misdrijven te plegen”. 

Eerste en tweede beklaagde trachten zich constant te verschuilen achter de druk die het 

Iraanse regime uitoefende, onder meer naar hun familie toe en specifiek de vader van tweede 

beklaagde. 

Deze zware druk kan de rechtbank onvoldoende vaststellen. Er zal mogelijk wel enige druk zijn 

geweest, maar de druk was alleszins niet zo groot als beklaagden trachten te doen uitschijnen 

en was zeker niet zo groot dat eerste en tweede beklaagde niet konden weigeren om mee te 

werken. Deze druk werd alleen maar aangehaald in hun verhoren en blijkt voor het overige 

nauwelijks uit het dossier. Uit de email-berichten uitgewisseld met vierde beklaagde kan geen 

enkele druk afgeleid worden, integendeel. Uit het verhoor van de zus van tweede beklaagde, 

maar ook uit de inhoud van de getapte gesprekken tussen tweede beklaagde (vanuit de 
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gevangenis) en haar zus, blijkt niet echt dat er druk werd uitgeoefend op de Iraanse familie, 

maar dat er eerder druk was met betrekking tot hun Belgische verblijfssituatie die in strijd was 

met hun reizen naar Iran. Uiteindelijk blijkt er maar een beperkte druk te zijn geweest en 

waren gewoon de financiële verdiensten voor eerste en tweede beklaagde het belangrijkste 

motief om hun informatie-vergaringsdiensten aan te bieden. 

Uit de analyse van de internet-zoekfunctie, blijkt bovendien dat eerste beklaagde op eigen 

initiatief op het internet informatie zocht over spyware. Bovendien kan verwezen worden naar 

de analyse van de email-berichten, waarbij eerste en tweede beklaagde uitdrukkelijk 

financiële eisen stelden met betrekking tot de aanslag die diende gepleegd te worden, wat 

moeilijk te vereenzelvigen is met druk vanuit de Iraanse autoriteiten. 

De rechtbank verwijst ook naar de chatgesprekken tussen de vermeende “Negar” (tweede 

beklaagde) en eerste beklaagde, waar over geld gesproken werd en hoe belangrijk dit was voor 

hen. 

Ook derde beklaagde leverde zijn diensten louter uit puur geldgewin, zonder enige 

ideologische overtuiging. 

Volgens het openbaar ministerie en de burgerlijke partijen werd de aanslag georganiseerd 

door de Iraanse inlichtingendienst MOIS en specifiek het departement 312. Deze vormen 

volgens het openbaar ministerie en de burgerlijke partijen de terroristische groep die 

verantwoordelijk was voor de verijdelde aanslag. 

Volgens het openbaar ministerie dat zich steunt op informatie van de Staatsveiligheid en OCAD 
en volgens de burgerlijke partijen die zich bijkomend steunen op hun eigen 
informatiebronnen, zou MOIS en specifiek het departement 312 verantwoordelijk zijn voor 
diverse moordaanslagen of pogingen daartoe in Europa op leidinggevenden of prominenten 
van de Iraanse oppositie. 

  

De rechtbank kan deze informatie over aanslagen overal in Europa onvoldoende objectiveren 

op basis van de elementen die aangedragen werden in het strafdossier. Uit de opsomming van 

deze vermoedens die wijzen in de richting van de Iraanse staat of MOIS, kan de rechtbank niet 

besluiten dat MOIS een terroristische groep is. Moordaanslagen kunnen even goed gepleegd 

zijn door andere inlichtingendiensten of door rivaliserende oppositiepartijen. 

Ook de verschillende rapporten en artikelen zijn voor de rechtbank onvoldoende 

objectiveerbaar. 

De enige objectieve informatie is het vonnis van de Duitse rechtbank in 1997 waar op basis 

van een Duits strafdossier MOIS in verband wordt gebracht met een dodelijke aanslag in 

Duitsland. 

Het staat alleszins vast dat eerste, tweede, derde en vierde beklaagde een terroristische groep 

vormden. Ze verzamelden informatie over de organisaties en de leden van deze organisaties. 

Op basis van deze verkregen informatie organiseerden zij zich om een aanslag te plegen op 

één van de belangrijkste jaarlijkse bijeenkomsten van deze Iraanse oppositiepartijen. 

Uit het strafdossier kan echter ondubbelzinnig afgeleid worden dat er een grotere 
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betrokkenheid is dan deze vier beklaagden. 

De rechtbank verwijst onder meer naar de hierna vermelde opmerkingen. 

-     Uit de verklaringen van eerste en tweede beklaagde blijkt duidelijk dat zij eerst 

geronseld en gerund werden door agenten die opereerden uit Iran. Zij verklaarden 

allebei dat zij werkten voor de inlichtingendienst MOIS.  Ze keerden regelmatig terug 

naar Iran, waar ze ontmoetingen hadden met verschillende mensen van MOIS. 

-     Uit hun verklaringen blijkt ook dat vierde beklaagde eveneens voor de 

inlichtingendienst MOIS werkzaam was en dat ze ook onder hem naar Iran dienden te 

gaan voor overleg. In Iran ontmoetten ze niet alleen vierde beklaagde, maar ook 

andere agenten van MOIS. 

 

-     Vierde beklaagde opereerde vanuit een Iraanse diplomatieke cover. Hij voerde geen 

diplomatieke activiteiten uit, maar runde informanten in Europa. Het werken onder 

diplomatenstatuut zonder effectief deze werkzaamheden uit te voeren, kan alleen met 

instemming van verantwoordelijken binnen de Iraanse staat. 

-     Uit de verklaringen van eerste en tweede beklaagde en uit de analyse van de email-

berichten en de audio-opnames die werden gemaakt door eerste, tweede en derde 

beklaagde blijkt dat eerst de oorspronkelijke runners en later vierde beklaagde 

informatie verzamelden over MEK. 

-     Iran, noch MOIS hebben zich gedistantieerd van de activiteiten van vierde beklaagde. 

-     Uit de analyse van de email-berichten tussen eerste/tweede en vierde beklaagde en 

uit de verklaringen van eerste en tweede beklaagde blijkt voldoende dat het explosief 

tuig gemaakt en zeker getest werd in Iran. Op basis van de gedeclassificeerde nota van 

de Veiligheid van de Staat van 7 september 2020, mag met een objectieve zekerheid 

afgeleid worden dat het explosief door vierde beklaagde in diplomatieke bagage werd 

meegenomen op een commerciële vlucht van Iran naar Oostenrijk. 

-     Vierde beklaagde beschikte over aanzienlijke geldsommen om eerste, tweede en derde 

beklaagde te betalen en deze gelden waren, gelet op hun omvang, geen persoonlijke 

gelden van vierde beklaagde. 

-     Uit de analyse van de email-berichten blijkt dat met betrekking tot de financiële eisen 

die eerste en tweede beklaagde stelden om tot actie over te gaan, vierde beklaagde 

zelf bij zijn opdrachtgevers toestemming diende te krijgen. 

-     Volgens, voor de rechtbank betrouwbare, informatie van de Veiligheid van de Staat zou 
vierde beklaagde een inlichtingenofficier zijn van MOIS en als inlichtingenofficier in 
Europa bronnen runnen voor departement 312. 

  

Op basis van deze elementen komt de rechtbank tot het besluit dat er een groep bestaat 

binnen het departement 312 van de inlichtingendienst MOIS, die zich bezig hield met 

informatie verzamelen over het MEK/CNRI en die deze informatie gebruikte om doelwitten uit 
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te zoeken en uiteindelijk ook effectief over te gaan tot het organiseren van een aanslag op een 

conventie van deze Iraanse oppositiepartijen. 

 

Deze groep waarvan eerste, tweede, derde en vierde beklaagde deel uitmaken, samen met 

een niet nader te bepalen aantal Iraanse agenten van MOIS, is een terroristische groep 

overeenkomstig art. 139, eerste lid Sw. Alleszins hebben eerste, tweede, derde en vierde 

beklaagde een actieve bijdrage geleverd aan deze terroristische groep. 

 

 

Op basis van de informatie uit het strafdossier die de rechtbank voorhanden heeft, kan ze niet 

afleiden hoe groot deze groep is en hoe deze groep gedragen wordt binnen de Iraanse 

staatsstructuur en wie de uiteindelijke (hoogste) opdrachtgever was van de verijdelde aanslag. 

 
Wat betreft het bewezen verklaren van de tenlasteleggingen A en D 

 
De poging terroristische moord (tenlastelegging A) en lidmaatschap terroristische groep 
(tenlastelegging D) is dan ook lastens eerste, tweede en vierde beklaagde voldoende bewezen 
aan de hand van de vaststellingen van de verbalisanten: 

-     de initiële info van de Veiligheid van de Staat, 

-     de betrapping op heterdaad, 

-     de resultaten van de observatie in Luxemburg op 28 juni 2018, 

-     de analyse van de email-berichten die verstuurd werden tussen eerste en tweede 
beklaagde enerzijds en vierde beklaagde anderzijds, 

-     de resultaten van de huiszoeking bij eerste en tweede beklaagde, 

-     de resultaten van de doorzoeking van het voertuig van vierde beklaagde, 

-     het spreken in codetaal en het wissen van berichten, 

-     de vaststelling aangaande de gsm contacten tussen eerste en vierde beklaagde rond 
het moment van de feiten, 

-     de grote cash-bedragen waarover eerste en tweede beklaagde beschikten, 

-     de analyse van de chatberichten tussen “Negar” (tweede beklaagde) en eerste 
beklaagde, 

-     de resultaten van het direct afluisteren tussen eerste en tweede beklaagde, 

-     het technisch en deskundig verslag over het EID, 

-     de wijze waarop beklaagden het EID dienden te manipuleren en operationeel te maken, 

-     de verklaringen van eerste en tweede beklaagde over hun eigen rol, over elkaars rol en 
over de rol van vierde beklaagde. 

  

Wat vierde beklaagde betreft kan bijkomend verwezen worden naar : 

-     zijn contacten met derde beklaagde als uniek contact, 
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-     de uitgewisselde sms-berichten van 17/6/2018, 

-     en het spreken in codetaal. 

  

 

De deelname aan poging terroristische moord (tenlastelegging A) en lidmaatschap 
terroristische groep (tenlastelegging D) is dan ook voldoende bewezen lastens derde 
beklaagde aan de hand van de vaststellingen van de verbalisanten: 

-    de initiële info van de Veiligheid van de Staat en de specifieke info over de 
betrokkenheid van derde beklaagde, 

-     zijn aanwezigheid ter plaatse en zijn gedrag aldaar, 

-     het aantreffen van een operationele gsm met als enig contact vierde beklaagde, 

-     de analyse van de sms-berichten die verstuurd werden tussen derde en vierde 
beklaagde op 17 juni 2018, 

-      het gebruik van codetaal, 

-     de resultaten van de huiszoeking bij derde beklaagde, waar spyware werd gevonden, 

-     de grote cash-bedragen waarover derde beklaagde beschikte, 

-    de regelmatige verplaatsingen naar Oostenrijk en zijn storting van gelden, onmiddellijk 
na zijn terugkeer uit het buitenland, 

-     de opnames en het beeldmateriaal dat derde beklaagde maakte van de activiteiten van 
de leden van MEK/CNRI, 

-     en tenslotte zijn ongeloofwaardige verklaringen. 

  

  

Wat betreft de straftoemeting 

De feiten van tenlasteleggingen  A en D  vermengen zich in hoofde van eerste, tweede, derde 
en vierde beklaagde als zijnde gepleegd met éénzelfde strafbaar opzet, zodat maar één straf 
dient opgelegd te worden. 

  

De feiten van de tenlasteleggingen zijn bijzonder ernstig. Poging terroristische moord behoort 
tot één van de zwaarste misdrijven in het Belgisch strafwetboek. 

  

Beklaagden schenden niet alleen de soevereiniteit van de Belgische en Franse staat. Door een 
aanslag te plegen op een drukbezochte conferentie van Iraanse oppositiepartijen, 
ondermijnen ze niet alleen de vrije meningsuiting, maar tasten ze het veiligheidsgevoel aan 
van de Iraanse vluchtelingen die een veilige haven zochten in verschillende Europese landen. 

  

Zowel eerste, tweede als derde beklaagde dienen er zich rekenschap van te geven dat op basis 
van de informatie die ze gaven bepaalde mensen fysiek gevaar liepen en nog steeds lopen. 
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Bovendien vonden eerste, tweede en derde beklaagde mensenlevens ondergeschikt aan hun 
financiële drijfveren. 

  

De rechtbank zal bij het bepalen van de straf en de strafmaat voor iedere beklaagde persoonlijk 
rekening houden met de aard en de ernst van de feiten, de omstandigheden waarin de feiten 
plaatsvonden, ieders respectievelijk aandeel, persoonlijkheid, leeftijd en strafrechtelijk 
verleden. 

  

De straftoemeting betreffende eerste beklaagde 
 

Eerste beklaagde heeft onmiddellijk verklaringen afgelegd en meegewerkt met het 
strafonderzoek.  

  

Eerste beklaagde komt bij de rechtbank naïef en beïnvloedbaar over. Hij geeft aan oprecht 
schuldbesef te hebben. 

  

Gelet echter op de aard en de ernst van de feiten is een ernstige effectieve gevangenisstraf 
gepast. 

  

De straftoemeting betreffende tweede beklaagde 
 

Tweede beklaagde legde ook verklaringen af. 

  

Tweede beklaagde komt de rechtbank zeer manipulatief over. De rechtbank verwijst in die zin 
naar het direct afluisteren tussen eerste en tweede beklaagde en naar de volgende 
chatgesprekken van “Negar” (tweede beklaagde) : 

-     dat tweede beklaagde haar echtgenoot beïnvloedt om deel te nemen aan de feiten, en 
om het explosief toestel binnen te laten afgaan. 

-    dat de financiële verdiensten voor tweede beklaagde belangrijk zijn en zelfs voor haar 
een groter motief zijn tot samenwerking met de geheime dienst dan voor eerste 
beklaagde. 

  

Haar rol is dus zeker niet beperkt. Zij stuurde ook informatie door naar vierde beklaagde. 
Bovendien blijkt uit het direct afluisteren dat tweede beklaagde zelf nog naar Iran is gegaan, 
zonder eerste beklaagde, en daar agenten van MOIS heeft ontmoet. Uit het strafdossier blijkt 
dat vierde beklaagde soms alleen met tweede beklaagde wilde spreken. 

  

Tweede beklaagde heeft volgens de rechtbank meer bindingen met MOIS dan ze doet 
uitschijnen. Dit blijkt uit de chatgesprekken, waarbij ze zich uitgaf voor “Negar”, uit haar reis 
naar Iran zonder eerste beklaagde en uit de subtiele druk op en beïnvloeding van eerste 
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beklaagde door tweede beklaagde. Haar rol en aandeel in de feiten is dan ook groter dan deze 
van eerste beklaagde. 

  

Gelet op de aard en de ernst van de feiten en haar concrete rol hierin is een ernstige effectieve 
gevangenisstraf gepast. 

 

De straftoemeting betreffende derde beklaagde 
 

Derde beklaagde werkte jaren mee voor de Iraanse inlichtingendiensten en dit louter uit puur 
geldgewin. Hij was ter plaatse en gelet op de bevindingen omtrent zijn operationele gsm, blijkt 
dat hij de oren en ogen van vierde beklaagde was op het terrein. Het kan niet anders, gelet op 
zijn sleutelpositie, dat hij volledig op de hoogte was van de plannen die dienden uitgevoerd te 
worden en dat hij minstens op uitkijk stond om de operationele leider van de aanslag 
nauwgezet op de hoogte te houden en desgevallend op het terrein bij te sturen. Zijn 
belangrijke rol blijkt ook uit de geldbedragen die hij kreeg van zijn opdrachtgevers. 

  

Gelet op de aard en de ernst van de feiten is een ernstige effectieve gevangenisstraf gepast. 

  

De straftoemeting betreffende vierde beklaagde 
 

Vierde beklaagde is het operationeel brein achter de aanslag. Hij had er totaal geen 
gewetensproblemen mee dat er dodelijke slachtoffers zouden vallen. 

  

Hij misbruikte het diplomatieke statuut om terroristische misdrijven te plegen en ondermijnde 
op die manier het vertrouwen dat men mag hebben in de uitwisseling van officiële 
overheidsmandatarissen. 

  

Een ernstige effectieve gevangenisstraf is de enige gepaste bestraffing. 

  

Wat betreft het vervallen verklaren van de nationaliteit 

Door het openbaar ministerie wordt het vervallen verklaren van de nationaliteit gevorderd ten 
opzichte van eerste, tweede en derde beklaagde. 

  

De rechtbank kan wanneer ze voor terreurmisdrijven veroordeelt tot een effectieve 
gevangenisstraf van minstens 5 jaar de vervallen verklaring van de nationaliteit uitspreken. 

  

Het is geen verplichting voor de rechtbank. 
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Eerste, tweede en derde beklaagde beschikken over de Belgische nationaliteit. Daarnaast 
beschikken ze over de Iraanse nationaliteit. Dat Iran de dubbele nationaliteit niet aanvaardt, 
houdt in dat de Iraanse autoriteiten weigeren de andere nationaliteit van hun onderdanen te 
erkennen. Het betekent dus geenszins dat beklaagden door het verwerven van de Belgische 
nationaliteit geen Iraans staatsburger meer zijn. 

  

Eerste, tweede en derde beklaagde worden niet staatloos, wanneer ze de Belgische 
nationaliteit verliezen. 

 

Eerste, tweede en derde beklaagde verzoeken om de vervallen verklaring niet uit te spreken, 
om humanitaire redenen. Hun leven zou in gevaar zijn, wanneer ze terug gestuurd worden 
naar Iran. Zeker eerste en tweede beklaagde, gelet op de verklaringen die ze hebben afgelegd 
lastens MOIS in het algemeen en vierde beklaagde in het bijzonder. 

  

De vervallenverklaring van de nationaliteit betekent niet dat beklaagden daadwerkelijk terug 
gezonden worden naar Iran. Het verlies van de Belgische nationaliteit leidt niet automatisch 
tot de intrekking van het verblijfsrecht in België. Op dat vlak bestaan er aparte procedures 
onder de bevoegdheid van de Dienst Vreemdelingenzaken, waarbij in het kader van een 
mogelijke uitwijzing het al dan niet respecteren van de mensenrechten in het land van 
herkomst een element bij de beoordeling kan zijn. Bij de beslissing over de vervallen verklaring 
van de nationaliteit dient de rechtbank hier geen rekening mee te houden.  Beklaagden 
kunnen zich in een latere fase dus nog steeds verzetten tegen een mogelijke terugzending naar 
Iran. Ze hebben ook steeds de mogelijkheid om asiel aan te vragen in een ander land. 

  

Eerste, tweede en derde beklaagde hebben elk misbruik gemaakt van de gastvrijheid van ons 
land om een aanslag te plegen in een bevriende natie. Door hun respectief aandeel in deze 
verijdelde terreurdaad, hebben ze België en Frankrijk recht in hun waarden willen treffen. Het 
zou een aanval zijn geweest op de democratische rechtsstaat en op de vrije meningsuiting. Ze 
wilden Iraanse vluchtelingen, die een veilig onderkomen hebben gevonden in de Europese 
Unie, raken in hun veiligheidsgevoel. 

Het deelnemen aan de activiteiten van een terroristische groep kan worden geïnterpreteerd 
als een vorm van verwerping van de waarden en instellingen van onze Belgische en van de 
Franse samenleving.  

  

 
De rechtbank stelt vast dat de voorwaarden van artikel 23/2 Wetboek van Belgische 
nationaliteit vervuld zijn. 

  

De rechtbank spreekt dan ook de vervallenverklaring van de nationaliteit uit van eerste, 
tweede en derde beklaagde. 

  

Wat betreft de verbeurdverklaring 
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Wat betreft eerste beklaagde en tweede beklaagde 

  

Eerste beklaagde en tweede beklaagde stortten aanzienlijke bedragen cash op hun 
bankrekeningen. Er werd ook een grote geldsom aangetroffen bij de huiszoeking. Eerste en 
tweede beklaagde kunnen deze cash-stortingen totaal niet verantwoorden door hun eigen 
inkomsten. Hun gezamenlijke legale inkomsten zijn juist voldoende om de vaste kosten te 
betalen en op een normale manier te leven. 

  

Uit verschillende getuigenverklaringen blijkt dat eerste en tweede beklaagde een levensstijl 
aanhielden waar iedereen bedenkingen over had. 

  

Uit het strafdossier, namelijk hun eigen verklaringen en de analyse van het notitieboekje dat 
teruggevonden werd en de analyse van het email-verkeer tussen eerste beklaagde en tweede 
beklaagde met vierde beklaagde, blijkt dat er inderdaad geld werd betaald en dat ze zelfs 
onderhandelden om meer geld te krijgen. Uit de analyse van onder meer de hogergenoemde 
chatberichten tussen “Negar” (tweede beklaagde) en eerste beklaagde blijkt eveneens dat zij 
veel geld gingen krijgen, dat ze een huis wilden kopen en dat geld een belangrijke drijfveer 
was van beide beklaagden. Ze gingen ook een nieuw voertuig kopen. 

  

Ze trachten enige verantwoording te vinden door te verwijzen naar gelden die ze zouden 
gekregen hebben uit Iran en men verwijst voornamelijk naar de vader van tweede beklaagde. 
Er is geen enkel objectief element dat dit aantoont. Integendeel, uit de getapte gesprekken 
tussen tweede beklaagde (vanuit de gevangenis) en haar zus blijkt dat hun ouders in Iran het 
financieel niet breed hebben. Ook andere verklaringen hieromtrent kunnen geen 
verantwoording geven voor deze grote cash-stortingen. 

  

Deze gelden werd steeds cash betaald en gestort op hun rekeningen. Het kan ook niet van 
ander zwartwerk zijn, omdat hiervan geen aanwijzingen zijn, maar bovendien ook omdat ze 
op zo’n regelmatige tijdstippen informatie aan het verzamelen waren voor vierde beklaagde, 
dat er geen tijd overbleef om andere werkzaamheden uit te voeren. 

  

De rechtbank verwijst hier uitdrukkelijk naar de vaststellingen in proces-verbaal 504284-2020, 
waarop de verbeurdverklaring is gebaseerd en kent deze dan ook integraal toe. 

  

Wat betreft derde beklaagde 
 

Derde beklaagde stortte aanzienlijke bedragen cash op zijn bankrekeningen. Derde beklaagde 
kan deze cash-stortingen totaal niet verantwoorden door zijn eigen inkomsten. Het legaal 
globaal gezinsinkomen kan deze stortingen niet verklaren. 

  

Derde beklaagde verklaarde dat hij veel zwartwerk deed in de bouw en ook voor MEK betaalde 
jobs deed.  Uit teruggevonden berichten blijkt dat hij gedurende maanden bedankte voor een 



rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen   p. 51 
Dossiernr  20A003763 vleugel D, 3de verdieping Vonnisnr          /             

 

(zwarte) job in de bouw, omdat hij te veel last had van zijn arm. De opdrachten voor MEK 
waren beperkt en ook in vergoedingen. 

  

Derde beklaagde was bijna dagelijks informatie aan het inwinnen voor vierde beklaagde bij 
MEK. Het kan ook niet anders dan dat hij hiervoor rijkelijk betaald werd, net zoals eerste en 
tweede beklaagde. Het valt ook op dat de geldstortingen vaak gebeurden, wanneer hij terug 
kwam van een reis naar Oostenrijk (ontmoeting met vierde beklaagde). 

  

Ook het verhaal dat het geld afkomstig is van zijn vader of een goede vriendin, kan derde 
beklaagde niet hard maken. 

De rechtbank verwijst hier uitdrukkelijk naar de vaststellingen in proces-verbaal 501185-2020, 
waarop de verbeurdverklaring is gebaseerd en kent deze dan ook integraal toe. 

  

Wat betreft vierde beklaagde  
 

Ook de verbeurdverklaring van de in beslag genomen gelden bij vierde beklaagde dringt zich 
op, gelet op de inhoud van het strafdossier en zijn betrokkenheid. 

  

OP BURGERLIJK GEBIED 

Elk van de burgerlijke partijen vordert een rechtsplegingsvergoeding. Alle burgerlijke partijen 
die binnen eenzelfde rechtsband een rechtsplegingsvergoeding lastens beklaagden genieten, 
worden bijgestaan door dezelfde raadslieden die via een gezamenlijke akte voor elk van hen 
dezelfde vordering stellen. Het past dan ook één rechtsplegingsvergoeding te voorzien voor 
alle burgerlijke partijen samen en deze tussen hen te verdelen. 

  

1) Wat betreft de burgerlijke partijstelling van E.Z. 
 

Deze burgerlijke partij leed morele schade ten gevolge van de bewezen verklaarde feiten van 
de tenlastelegging A. 
 

Het gevorderde bedrag van 1 euro provisioneel is voldoende bewezen aan de hand van het 
strafdossier en de voorgelegde stukken en wordt toegekend. 

  

2) Wat betreft de burgerlijke partijstelling van R.T. 
 

Deze burgerlijke partij leed morele schade ten gevolge van de bewezen verklaarde feiten van 
de tenlastelegging A. 
 

Het gevorderde bedrag van 1 euro provisioneel is voldoende bewezen aan de hand van het 
strafdossier en de voorgelegde stukken en wordt toegekend. 
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3 – 16) Wat betreft de burgerlijke partijstelling van G.T. 
 

Deze burgerlijke partij leed morele schade ten gevolge van de bewezen verklaarde feiten van 
de tenlastelegging A. 
 

Het gevorderde bedrag van 1 euro provisioneel is voldoende bewezen aan de hand van het 
strafdossier en de voorgelegde stukken en wordt toegekend. 

  

4) Wat betreft de burgerlijke partijstelling van R.G. 
 

Deze burgerlijke partij leed morele schade ten gevolge van de bewezen verklaarde feiten van 
de tenlastelegging A. 

 

Het gevorderde bedrag van 1 euro provisioneel is voldoende bewezen aan de hand van het 
strafdossier en de voorgelegde stukken en wordt toegekend. 

   

5) Wat betreft de burgerlijke partijstelling van W.M. 
 
Deze burgerlijke partij leed morele schade ten gevolge van de bewezen verklaarde feiten van 
de tenlastelegging A. 

Het gevorderde bedrag van 1 euro provisioneel is voldoende bewezen aan de hand van het 
strafdossier en de voorgelegde stukken en wordt toegekend. 

6) Wat betreft de burgerlijke partijstelling van de N.I.W. 

 
Deze burgerlijke partij leed morele schade ten gevolge van de bewezen verklaarde feiten van 
de tenlastelegging A. 
 

Het gevorderde bedrag van 1 euro provisioneel is voldoende bewezen aan de hand van het 
strafdossier en de voorgelegde stukken en wordt toegekend. 

  

7) Wat betreft de burgerlijke partijstelling van I.B. 

 
Deze burgerlijke partij leed morele schade ten gevolge van de bewezen verklaarde feiten van 
de tenlastelegging A. 
 

Het gevorderde bedrag van 1 euro provisioneel is voldoende bewezen aan de hand van het 
strafdossier en de voorgelegde stukken en wordt toegekend. 

  

8) Wat betreft de burgerlijke partijstelling van A.G. 
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Deze burgerlijke partij leed morele schade ten gevolge van de bewezen verklaarde feiten van 
de tenlastelegging A. 
 

Het gevorderde bedrag van 1 euro provisioneel is voldoende bewezen aan de hand van het 
strafdossier en de voorgelegde stukken en wordt toegekend. 

  

9) Wat betreft de burgerlijke partijstelling van L.C. 
 

Deze burgerlijke partij leed morele schade ten gevolge van de bewezen verklaarde feiten van 
de tenlastelegging A. 
 

Het gevorderde bedrag van 1 euro provisioneel is voldoende bewezen aan de hand van het 
strafdossier en de voorgelegde stukken en wordt toegekend. 

  

10) Wat betreft de burgerlijke partijstelling van T.K. 

 
Deze burgerlijke partij leed morele schade ten gevolge van de bewezen verklaarde feiten van 
de tenlastelegging A. 

Het gevorderde bedrag van 1 euro provisioneel is voldoende bewezen aan de hand van het 
strafdossier en de voorgelegde stukken en wordt toegekend. 

11) Wat betreft de burgerlijke partijstelling van R.B. 

 
Deze burgerlijke partij leed morele schade ten gevolge van de bewezen verklaarde feiten van 
de tenlastelegging A. 
 

Het gevorderde bedrag van 1 euro provisioneel is voldoende bewezen aan de hand van het 
strafdossier en de voorgelegde stukken en wordt toegekend. 

  

12) Wat betreft de burgerlijke partijstelling van Y.B. 
 

Deze burgerlijke partij leed morele schade ten gevolge van de bewezen verklaarde feiten van 
de tenlastelegging A. 
 

Het gevorderde bedrag van 1 euro provisioneel is voldoende bewezen aan de hand van het 
strafdossier en de voorgelegde stukken en wordt toegekend. 

  

13) Wat betreft de burgerlijke partijstelling van T.B. 
 

Deze burgerlijke partij leed morele schade ten gevolge van de bewezen verklaarde feiten van 
de tenlastelegging A. 
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Het gevorderde bedrag van 1 euro provisioneel is voldoende bewezen aan de hand van het 
strafdossier en de voorgelegde stukken en wordt toegekend. 

  

14) Wat betreft de burgerlijke partijstelling van F.H. 
 

Deze burgerlijke partij leed morele schade ten gevolge van de bewezen verklaarde feiten van 
de tenlastelegging A. 
 

Het gevorderde bedrag van 1 euro provisioneel is voldoende bewezen aan de hand van het 
strafdossier en de voorgelegde stukken en wordt toegekend. 

  

15) Wat betreft de burgerlijke partijstelling van S.A.J. 

 
Deze burgerlijke partij leed morele schade ten gevolge van de bewezen verklaarde feiten van 
de tenlastelegging A. 
 

Het gevorderde bedrag van 1 euro provisioneel is voldoende bewezen aan de hand van het 
strafdossier en de voorgelegde stukken en wordt toegekend. 

17) Wat betreft de burgerlijke partijstelling van R.J. 

 
Deze burgerlijke partij leed morele schade ten gevolge van de bewezen verklaarde feiten van 
de tenlastelegging A. 
 

Het gevorderde bedrag van 1 euro provisioneel is voldoende bewezen aan de hand van het 
strafdossier en de voorgelegde stukken en wordt toegekend. 

  

18) Wat betreft de burgerlijke partijstelling van M.R. 
 

Deze burgerlijke partij leed morele schade ten gevolge van de bewezen verklaarde feiten van 
de tenlastelegging A. 
 

Het gevorderde bedrag van 1 euro provisioneel is voldoende bewezen aan de hand van het 
strafdossier en de voorgelegde stukken en wordt toegekend. 

  

19) Wat betreft de burgerlijke partijstelling van R.H. 
 

Deze burgerlijke partij leed morele schade ten gevolge van de bewezen verklaarde feiten van 
de tenlastelegging A. 
 

Het gevorderde bedrag van 1 euro provisioneel is voldoende bewezen aan de hand van het 
strafdossier en de voorgelegde stukken en wordt toegekend. 
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20) Wat betreft de burgerlijke partijstelling van M.P. 
 

Deze burgerlijke partij leed morele schade ten gevolge van de bewezen verklaarde feiten van 
de tenlastelegging A. 

 

Het gevorderde bedrag van 1 euro provisioneel is voldoende bewezen aan de hand van het 
strafdossier en de voorgelegde stukken en wordt toegekend. 

 

21) Wat betreft de burgerlijke partijstelling van A.T. 

 
Deze burgerlijke partij leed morele schade ten gevolge van de bewezen verklaarde feiten van 
de tenlastelegging A. 

Het gevorderde bedrag van 1 euro provisioneel is voldoende bewezen aan de hand van het 
strafdossier en de voorgelegde stukken en wordt toegekend. 

22) Wat betreft de burgerlijke partijstelling van S.S. 

 
Deze burgerlijke partij leed morele schade ten gevolge van de bewezen verklaarde feiten van 
de tenlastelegging A. 
 

Het gevorderde bedrag van 1 euro provisioneel is voldoende bewezen aan de hand van het 
strafdossier en de voorgelegde stukken en wordt toegekend. 

  

23) Wat betreft de burgerlijke partijstelling van J.L. 
 

Deze burgerlijke partij leed morele schade ten gevolge van de bewezen verklaarde feiten van 
de tenlastelegging A. 
 

Het gevorderde bedrag van 1 euro provisioneel is voldoende bewezen aan de hand van het 
strafdossier en de voorgelegde stukken en wordt toegekend. 

  

24) Wat betreft de burgerlijke partijstelling van H.A. 
 

Deze burgerlijke partij leed morele schade ten gevolge van de bewezen verklaarde feiten van 
de tenlastelegging A. 
 

Het gevorderde bedrag van 1 euro provisioneel is voldoende bewezen aan de hand van het 
strafdossier en de voorgelegde stukken en wordt toegekend. 

  

25) Wat betreft de burgerlijke partijstelling van M.J.D. 
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Deze burgerlijke partij leed morele schade ten gevolge van de bewezen verklaarde feiten van 
de tenlastelegging A. 
 

Het gevorderde bedrag van 1 euro provisioneel is voldoende bewezen aan de hand van het 
strafdossier en de voorgelegde stukken en wordt toegekend. 

  

26) Wat betreft de burgerlijke partijstelling van P.B. 

 
Deze burgerlijke partij leed morele schade ten gevolge van de bewezen verklaarde feiten van 
de tenlastelegging A. 

Het gevorderde bedrag van 1 euro provisioneel is voldoende bewezen aan de hand van het 
strafdossier en de voorgelegde stukken en wordt toegekend. 

 

TOEGEPASTE WETTEN 
 
De rechtbank houdt rekening met de volgende artikelen die de bestanddelen van de 
misdrijven en de strafmaat bepalen, en het taalgebruik in gerechtszaken regelen: 
 
art. 1,  2, 11, 12, 14, 16, 31, 32, 34, 35, 37, 41 wet van 15 juni 1935; 
art. 1, 2, 3, 25, 31, 32, 42, 43, 43bis, 44, 45, 50, 65, 66, 79, 80 strafwetboek 
art. 4 V.T.Sv 
artikel 162bis van het Wetboek van Strafvordering, 

artikel 1382 van het Burgerlijk Wetboek, 

alsook de wetsbepalingen aangehaald in de inleidende akte en in het vonnis. 
artikelen 152bis, 182, 189 Sv 
 
De rechtbank: 
 
op tegenspraak ten aanzien van A.S., N.N., M.A., A.A., E.Z., R.T., G.T., R.G., W.M., N.I.W., I.B., 
A.G., L.C., T.K., R.B., Y.B., T.B., F.H., S.A.J., G.T., R.J., M.R. R.H. M.P., A.T., S.S., J.L., H.A., M.J.D., 
P.B.. 
 
 
Stelt vast dat de burgerlijke partijen sub 3) T.G. en 16) T.G., één en dezelfde burgerlijke partij 
betreft; 
 

Herstelt de materiële vergissingen zoals hoger vermeld. 

 
Verleent akte van burgerlijke partijstelling aan de burgerlijke partij sub 26 P.B. en stelt vast 
dat deze burgerlijke partij werd gehoord als burgerlijke partij. 
 
 
Op strafgebied 
 
Ten aanzien van A.S., eerste beklaagde 



rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen   p. 57 
Dossiernr  20A003763 vleugel D, 3de verdieping Vonnisnr          /             

 

 
Veroordeelt A.S. voor de vermengde feiten van de tenlasteleggingen A en D: 
 

tot een gevangenisstraf van 15 jaar. 
 

 

 
Spreekt ten aanzien van A.S. de vervallenverklaring van de Belgische nationaliteit uit, 
overeenkomstig artikel 23/2 § 1 van het Wetboek van de Belgische Nationaliteit. 

  
Ontzet A.S. LEVENSLANG uit de rechten zoals vermeld in artikel 31 van het Strafwetboek; 

  

Verklaart verbeurd overeenkomstig artikel 42, 3° en 43bis Sw. als vermogensvoordelen : 
-     een geldsom van 17.896,90 euro, zijnde de helft van het bedrag van 35.793,80 euro 

(aangetroffen tijdens huiszoeking) (beheerd door het COIV) 
-     een bedrag van 120.167,00 euro, hierin begrepen het saldo op zijn rekeningen ten 

bedrage van 9.277,36 euro, in beslag en beheerd door het COIV (PV 504284-2020). 

  

Veroordeelt A.S. tot betaling van: 
 
– een bijdrage van 1 maal 200,00 EUR, zijnde de som van 1 maal 25,00 EUR verhoogd 
met 70 opdeciemen, ter  financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van 
opzettelijke gewelddaden en de occasionele redders 
 

– een bijdrage van 20,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor juridische 
tweedelijnsbijstand 

 
– een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt 
50,00 EUR 
 

– de kosten van de strafvordering tot op heden begroot op 1/4 x 21464,23 = 5366,06 
EUR. 

 
 
Ten aanzien van N.N., tweede beklaagde 
 
Veroordeelt N.N. voor de vermengde feiten van de tenlasteleggingen A en D: 
 

tot een gevangenisstraf van 18 jaar. 
 
 
Spreekt ten aanzien van N.N. de vervallenverklaring van de Belgische nationaliteit uit, 
overeenkomstig artikel 23/2 § 1 van het Wetboek van de Belgische Nationaliteit. 

  
Ontzet N.N. LEVENSLANG uit de rechten zoals vermeld in artikel 31 van het Strafwetboek; 
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Verklaart verbeurd overeenkomstig artikel 42, 1° en 43 Sw. : 

– het voertuig Mercedes CLC200 CDI met kenteken 1EGZ339, gestald bij Depannage 2000 
(beslagstaat 2000 D2018/01238/C), als hebbende gediend om het misdrijf te plegen en diens 
eigendom zijnde. 

 
Verklaart verbeurd overeenkomstig artikel 42, 3° en 43bis Sw. als vermogensvoordelen : 
– een bedrag van 2.500 euro (voorschot aankoop nieuwe wagen) (beheerd door het COIV). 
– een geldsom van 17.896,90 euro, zijnde de helft van het bedrag van 35.793,80 euro 

(aangetroffen tijdens huiszoeking) (beheerd door het COIV) 
– een bedrag van 106.498,57 euro, hierin begrepen het saldo op haar rekeningen ten 

bedrage van 26.135,87 euro, in beslag en beheerd door het COIV (PV 504284-2020). 
  
 
Veroordeelt N.N. tot betaling van: 
 
– een bijdrage van 1 maal 200,00 EUR, zijnde de som van 1 maal 25,00 EUR verhoogd 
met 70 opdeciemen, ter  financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van 
opzettelijke gewelddaden en de occasionele redders 
 

– een bijdrage van 20,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor juridische 
tweedelijnsbijstand 

 
– een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt 
50,00 EUR 
 

– de kosten van de strafvordering tot op heden begroot op 1/4 x 21464,23 = 5366,06 
EUR. 

 
 
Ten aanzien van M.A., derde beklaagde 
 
Veroordeelt M.A. voor de vermengde feiten van de tenlasteleggingen A en D: 
 

tot een gevangenisstraf van 17 jaar. 
 

Spreekt ten aanzien van M.A. de vervallenverklaring van de Belgische nationaliteit uit, 
overeenkomstig artikel 23/2 § 1 van het Wetboek van de Belgische Nationaliteit. 

 
Ontzet M.A. LEVENSLANG uit de rechten zoals vermeld in artikel 31 van het Strafwetboek; 
 
 
 
Verklaart verbeurd overeenkomstig artikel 42, 3° en 43bis Sw. als vermogensvoordelen  : 
- 1.500 euro aangetroffen bij de huiszoeking (beheerd door het COIV) 
- 226.084,50 euro, hierin begrepen al de in beslaggenomen gelden (ook via rekeningen) die  
   beheerd worden door het COIV (PV 501185-2020). 
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Veroordeelt M.A. tot betaling van: 
 
– een bijdrage van 1 maal 200,00 EUR, zijnde de som van 1 maal 25,00 EUR verhoogd 
met 70 opdeciemen, ter  financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van 
opzettelijke gewelddaden en de occasionele redders 
 

– een bijdrage van 20,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor juridische 
tweedelijnsbijstand 

 
– een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt 
50,00 EUR 
 

– de kosten van de strafvordering tot op heden begroot op 1/4 x 21464,23 = 5366,06 
EUR. 

 
 
Ten aanzien van A.A., vierde beklaagde 
 
Veroordeelt A.A. voor de vermengde feiten van de tenlasteleggingen A  
en D: 
 

tot een gevangenisstraf van 20 jaar. 
 
 
Ontzet A.A. LEVENSLANG uit de rechten zoals vermeld in artikel 31 van het Strafwetboek; 
 
 
Verklaart verbeurd overeenkomstig artikel 42, 1° en 43 Sw., eigendom van beklaagde en 
dienstig voor het plegen van de feiten: 

– 10.463,22 euro, beheerd door het COIV. 

 
 
Veroordeelt A.A. tot betaling van: 
 
– een bijdrage van 1 maal 200,00 EUR, zijnde de som van 1 maal 25,00 EUR verhoogd 
met 70 opdeciemen, ter  financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van 
opzettelijke gewelddaden en de occasionele redders 
 

– een bijdrage van 20,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor juridische 
tweedelijnsbijstand 

 
– een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt 
50,00 EUR 
 

– de kosten van de strafvordering tot op heden begroot op 1/4 x 21464,23 = 5366,06 
EUR. 
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Op burgerlijk gebied 
 
 
1) Wat betreft de burgerlijke partijstelling van E.Z. 
 

Verklaart de eis van de burgerlijke partij Z.E.betta ontvankelijk en deels gegrond. 
 
Veroordeelt S.A. - N.N.- A.M. - A.A.solidair om als schadevergoeding te betalen aan de 
burgerlijke partij Z.E.betta de som van: één euro en nul cent (1,00 EUR) provisioneel, 
 
 
2) Wat betreft de burgerlijke partijstelling van R.T. 
 

Verklaart de eis van de burgerlijke partij T.R.. ontvankelijk en deels gegrond. 
 
Veroordeelt S.A. - N.N.- A.M. - A.A.solidair om als schadevergoeding te betalen aan de 
burgerlijke partij T.R.. de som van: één euro en nul cent (1,00 EUR) provisioneel, 
 
 
3 – 16) Wat betreft de burgerlijke partijstelling van G.T. 
 

Verklaart de eis van de burgerlijke partij T.G. ontvankelijk en deels gegrond. 
 
Veroordeelt S.A. - N.N.- A.M. - A.A.solidair om als schadevergoeding te betalen aan de 
burgerlijke partij T.G. de som van: één euro en nul cent (1,00 EUR) provisioneel. 
 
 
 
4) Wat betreft de burgerlijke partijstelling van R.G. 
 

Verklaart de eis van de burgerlijke partij G.R.ontvankelijk en deels gegrond. 
 
Veroordeelt S.A. - N.N.- A.M. - A.A.solidair om als schadevergoeding te betalen aan de 
burgerlijke partij G.R.de som van: één euro en nul cent (1,00 EUR) provisioneel. 
 
 
5) Wat betreft de burgerlijke partijstelling van W.M. 
 
Verklaart de eis van de burgerlijke partij M.W.ontvankelijk en deels gegrond. 

 
Veroordeelt S.A. - N.N.- A.M. - A.A.solidair om als schadevergoeding te betalen aan de 
burgerlijke partij M.W.de som van: één euro en nul cent (1,00 EUR) provisioneel. 
 
 
6) Wat betreft de burgerlijke partijstelling van de N.I.W. 
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Verklaart de eis van de burgerlijke partij N.I.W. ontvankelijk en deels gegrond. 
 
Veroordeelt S.A. - N.N.- A.M. - A.A.solidair om als schadevergoeding te betalen aan de 
burgerlijke partij N.I.W. de som van: één euro en nul cent (1,00 EUR) provisioneel. 
 

7) Wat betreft de burgerlijke partijstelling van I.B. 

Verklaart de eis van de burgerlijke partij B.I.ontvankelijk en deels gegrond. 
 
Veroordeelt S.A. - N.N.- A.M. - A.A.solidair om als schadevergoeding te betalen aan de 
burgerlijke partij B.I.de som van: één euro en nul cent (1,00 EUR) provisioneel. 

 

8) Wat betreft de burgerlijke partijstelling van A.G. 

Verklaart de eis van de burgerlijke partij GHOZALI Ahmed ontvankelijk en deels gegrond. 
 
Veroordeelt S.A. - N.N.- A.M. - A.A.solidair om als schadevergoeding te betalen aan de 
burgerlijke partij GHOZALI Ahmed de som van: één euro en nul cent (1,00 EUR) provisioneel. 
 

9) Wat betreft de burgerlijke partijstelling van L.C. 
 
Verklaart de eis van de burgerlijke partij CHAVEZ Linda ontvankelijk en deels gegrond. 

 
Veroordeelt S.A. - N.N.- A.M. - A.A.solidair om als schadevergoeding te betalen aan de 
burgerlijke partij CHAVEZ Linda de som van: één euro en nul cent (1,00 EUR) provisioneel. 
  
 

10) Wat betreft de burgerlijke partijstelling van T.K. 

 
Verklaart de eis van de burgerlijke partij K.T.ontvankelijk en deels gegrond. 
 
Veroordeelt S.A. - N.N.- A.M. - A.A.solidair om als schadevergoeding te betalen aan de 
burgerlijke partij K.T.de som van: één euro en nul cent (1,00 EUR) provisioneel. 
 
 

11) Wat betreft de burgerlijke partijstelling van R.B. 

 
Verklaart de eis van de burgerlijke partij B.R.ontvankelijk en deels gegrond. 

 
Veroordeelt S.A. - N.N.- A.M. - A.A.solidair om als schadevergoeding te betalen aan de 
burgerlijke partij B.R.de som van: één euro en nul cent (1,00 EUR) provisioneel. 
 

 
12) Wat betreft de burgerlijke partijstelling van Y.B. 
 

Verklaart de eis van de burgerlijke partij B.Y.ontvankelijk en deels gegrond. 
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Veroordeelt S.A. - N.N.- A.M. - A.A.solidair om als schadevergoeding te betalen aan de 
burgerlijke partij B.Y.de som van: één euro en nul cent (1,00 EUR) provisioneel. 
  

13) Wat betreft de burgerlijke partijstelling van T.B. 
 

Verklaart de eis van de burgerlijke partij B.T.ontvankelijk en deels gegrond. 
 
Veroordeelt S.A. - N.N.- A.M. - A.A.solidair om als schadevergoeding te betalen aan de 
burgerlijke partij B.T.de som van: één euro en nul cent (1,00 EUR) provisioneel. 
14) Wat betreft de burgerlijke partijstelling van F.H. 
 

Verklaart de eis van de burgerlijke partij H.F.ontvankelijk en deels gegrond. 
 
Veroordeelt S.A. - N.N.- A.M. - A.A.solidair om als schadevergoeding te betalen aan de 
burgerlijke partij H.F.de som van: één euro en nul cent (1,00 EUR) provisioneel. 
  

15) Wat betreft de burgerlijke partijstelling van  S.A.J. 

 
Verklaart de eis van de burgerlijke partij A.J.ontvankelijk en deels gegrond. 
 
Veroordeelt S.A. - N.N.- A.M. - A.A.solidair om als schadevergoeding te betalen aan de 
burgerlijke partij A.J.de som van: één euro en nul cent (1,00 EUR) provisioneel. 
 

17) Wat betreft de burgerlijke partijstelling van R.J. 

 
Verklaart de eis van de burgerlijke partij J.R.ontvankelijk en deels gegrond. 
 
Veroordeelt S.A. - N.N.- A.M. - A.A.solidair om als schadevergoeding te betalen aan de 
burgerlijke partij J.R.de som van: één euro en nul cent (1,00 EUR) provisioneel. 
 

18) Wat betreft de burgerlijke partijstelling van M.R. 
 

Verklaart de eis van de burgerlijke partij R.M.ontvankelijk en deels gegrond. 
 
Veroordeelt S.A. - N.N.- A.M. - A.A.solidair om als schadevergoeding te betalen aan de 
burgerlijke partij R.M.de som van: één euro en nul cent (1,00 EUR) provisioneel. 
  

19) Wat betreft de burgerlijke partijstelling van R.H. 
 

Verklaart de eis van de burgerlijke partij H.R.ontvankelijk en deels gegrond. 
 
Veroordeelt S.A. - N.N.- A.M. - A.A.solidair om als schadevergoeding te betalen aan de 
burgerlijke partij H.R.de som van: één euro en nul cent (1,00 EUR) provisioneel. 
20) Wat betreft de burgerlijke partijstelling van M.P. 
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Verklaart de eis van de burgerlijke partij P.M.ontvankelijk en deels gegrond. 
 
Veroordeelt S.A. - N.N.- A.M. - A.A.solidair om als schadevergoeding te betalen aan de 
burgerlijke partij P.M.de som van: één euro en nul cent (1,00 EUR) provisioneel. 
 
 
21) Wat betreft de burgerlijke partijstelling van A.T. 

Verklaart de eis van de burgerlijke partij T.A.ontvankelijk en deels gegrond. 
 
Veroordeelt S.A. - N.N.- A.M. - A.A.solidair om als schadevergoeding te betalen aan de 
burgerlijke partij T.A.de som van: één euro en nul cent (1,00 EUR) provisioneel. 
 
 
22) Wat betreft de burgerlijke partijstelling van S.S. 

 
Verklaart de eis van de burgerlijke partij S.S.ontvankelijk en deels gegrond. 

 
Veroordeelt S.A. - N.N.- A.M. - A.A.solidair om als schadevergoeding te betalen aan de 
burgerlijke partij S.S.de som van: één euro en nul cent (1,00 EUR) provisioneel. 
 
 

23) Wat betreft de burgerlijke partijstelling van J.L. 
 

Verklaart de eis van de burgerlijke partij L.J.ontvankelijk en deels gegrond. 
 
Veroordeelt S.A. - N.N.- A.M. - A.A.solidair om als schadevergoeding te betalen aan de 
burgerlijke partij L.J.de som van: één euro en nul cent (1,00 EUR) provisioneel. 
 
 

24) Wat betreft de burgerlijke partijstelling van H.A. 
 

Verklaart de eis van de burgerlijke partij A.H.ontvankelijk en deels gegrond. 
 
Veroordeelt S.A. - N.N.- A.M. - A.A.solidair om als schadevergoeding te betalen aan de 
burgerlijke partij A.H.de som van: één euro en nul cent (1,00 EUR) provisioneel. 
25) Wat betreft de burgerlijke partijstelling van M.J.D. 

 
Verklaart de eis van de burgerlijke partij J.M.ontvankelijk en deels gegrond. 
 
Veroordeelt S.A. - N.N.- A.M. - A.A.solidair om als schadevergoeding te betalen aan de 
burgerlijke partij J.M.de som van: één euro en nul cent (1,00 EUR) provisioneel. 
  
26) Wat betreft de burgerlijke partijstelling van P.B. 

Verklaart de eis van de burgerlijke partij B.P.ontvankelijk en deels gegrond. 
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Veroordeelt S.A. - N.N.- A.M. - A.A.solidair om als schadevergoeding te betalen aan de 
burgerlijke partij B.P.de som van: één euro en nul cent (1,00 EUR) provisioneel. 
 
 
 
Veroordeelt S.A. - N.N.- A.M. - A.A.solidair om als gezamenlijke rechtsplegingsvergoeding aan 
de burgerlijke partijen sub 1 tot en met 26 te betalen de som van 180,00 EUR (art.1022 
Gerechtelijk Wetboek - art.1 tot 13 Wet van 21/4/2007 - art.162 bis - 194 Wetboek van 
Strafvordering). 
 
 
Wijst het meer- en anders gevorderde af. 
 
 

OooO 
 
Dit vonnis is gewezen door de  rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen, 
kamer AC8: 
xxx 
 
en uitgesproken in openbare terechtzitting op 4 februari 2021 door de voorzitter, 
in aanwezigheid van een magistraat van het openbaar ministerie, 
met bijstand van griffier xxx 
 
 
 
 
 


