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La Cour du travail, aprés en avoir délibéré, réandét suivant:
Le présent arrét applique essentiellement la létiisl suivante :

- le Code judiciaire,

- laloi du 15 juin 1935 sur I'emploi des languesratiére judiciaire,

- laloi du 20 septembre 1948 portant organisatiofiéd®nomie et la loi
du 4 aolt 1996 sur le bien-étre des travailleurs die I'exécution de leur
travail,

- laloi du 4 décembre 2007 relative aux électiortsades de I'année 2008.

Les piéces de la procédure légalement requisesefigau dossier et notamment:
- la requéte d'appel recue au greffe le 31 décenti®, 2lirigée contre
les jugements prononcés le 23 avril 2010 et letdbwe 2010 par le

Tribunal du travail de Bruxelles;

- la copie conforme desdits jugements, dont il njest produit d’acte
de signification;

- les conclusions des Etats-Unis d’Amérique reguegreffe de la Cour
le 15 juillet 2011, leurs conclusions additionngliecues le 14 octobre
2011 et leurs conclusions de synthese recuesjentter 2012;

- les conclusions de la C.S.C. recues au greffead@our le 31 aodt
2011 et leurs conclusions additionnelles et delmsd# recues le 30
novembre 2011;

- les conclusions de la F.G.T.B. recues au gredéféadCour le 31 aolt
2011 et le 30 novembre 2011,

- les dossiers de pieces déposeés par chacune des.part

La cause a été plaidée et prise en délibéré aiéaad publique du 15 mars
2012.

l. FAITS ET ANTECEDENTS DE LA PROCEDURE.

I.1. Les faits.

Les Etats-Unis d’Amérique occupent au sein de Aeubassade en Belgique du
personnel contractuel.

Plus de 200 personnes seraient ainsi occupéescsatrait de travail dans les
différents siéges de I’Ambassade situés sur |lbaigie.

Les différentes localisations devraient étre cofr@ids comme constituant une
seule unité technique d’exploitation au sens deés do 20 septembre 1948
portant organisation de I'économie et du 4 aolt6l89ative au bien-étre des
travailleurs lors de I'exécution de leur travail.
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Bien gu’occupant en Belgique plus de 100 travaifeengagés dans les liens
d’un contrat de travail, les Etats-Unis d’Amériquient pas organisé d’élections
sociales en 2008.

I.2. Les demandes originaire et en interventioontire.

.2.1.
Par citation signifiée le 16 janvier 2008 CSC a saisi le Tribunal du travail de
Bruxelles d’'une action tendant a entendre :

1. Dire pour droit que la partie défenderesse estr peuqui est du personnel
qui n'a pas la qualité d'agent diplomatique (notaeninle personnel
« Foreign Service Nationals) et occupé pour le compte de '’Ambassade de
la défenderesse sur le territoire de la Belgigeeu¢ par les dispositions
légales en matiere d’institution d’un conseil dieptise et d’'un comité pour
la prévention et la protection au travail, en cenpas celles ayant trait a
I'organisation des élections sociales;

2. Dire pour droit que les différentes localisatiores [lARmbassade des Etats-
Unis en Belgique constituent une seule unité tegrnd’exploitation;

3. Dire pour droit que I'unité technique d’exploitatioccupe habituellement en
moyenne au moins 100 travailleurs;

A titre subsidiaire et avant dire droit

- ordonner a la défenderesse de produire, dans dés jours de la
notification du jugement a intervenir et sous usgeinte de 250 €
par groupe de document et par jour de retard :

o les déclarations ONSS pour I'ensemble des trimes2@07 et
2008 (8 trimestres),

o les déclarations DIMONA effectuées en 2007 et 2@0firées et
sorties du personnel),

o une liste des travailleurs en fonction pendantalesées 2007 et
2008 (avec indication de leur régime de travaietf);

- ordonner au Contréle des lois sociales (directierBduxelles — Rue
Ernest Blerot 1 a 1070 Bruxelles) de produire, dass8 jours du
jugement a intervenir, une attestation recensargeas de I'article 7
de la loi du 4 décembre 2007 (relative aux élestignciales de
I'année 2008) les travailleurs et reprenant lestioes suivantes :

* |e nombre de travailleurs en service pendant lees 2007
et 2008 avec indication du nombre de jours civils
d’occupation de chacun de ceux-ci et de leur réglentravalil;

* le nombre de travailleurs intérimaires occupés @uwant du
4° trimestre 2007.

- réserver a statuer pour le surplus.
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4.

Ordonner a la défenderesse d’accomplir sans téwdsrles actes qui lui sont
imposés par la loi du 4 décembre 2007 relative @extions sociales de
'année 2008 (M.B. 7.12.2007), en vue d'organises @lections sociales
pour la désignation des délégués du personnel aseital’entreprise et au
comité de prévention et de protection au travail;

Ordonner a la défenderesse de fournir les infoonatprévues a l'article 10
de la loi du 4 décembre 2007 susmentionnée dars jlesrs ouvrables qui
suivent la notification du jugement;

Fixer la date des élections (Y) et fixer, en foowtides éléments
communiqués conformément au point 5, éventuellemmexlifiés en fonction

des contestations qui seraient portées devantitbbeifal, les éléments de la
décision qui aurait da étre prise a X-35 (notamnieté des fonctions de
direction et, éventuellement, de cadre), de manigue la procédure
électorale puisse se poursuivre a X-5 (date dédasebn du Tribunal);

Condamner la défenderesse a payer a la requénaatastreinte de 2.500 €
par jour de retard mis au démarrage de la procdetime astreinte de 2.500
€ pour chaque jour de dépassement des dates prgaués réglementation

susmentionnée pour la suite des actes a accomgtis ¢& cadre de la
procédure électorale);

Condamner la défenderesse aux frais et dépensdtalice;

Déclarer le jugement exécutoire par provision, t@t@nt tout recours, sans
caution ni cantonnement.

1.2.2.
Par une requéte en intervention volontaire déptséemai 2009la FGTB a
introduit une demande tendant a :

1. Dire pour droit que les Etats-Unis d’Amérique squaur ce qui est du
personnel qui n'a pas la qualité d’agent diplomatiqoccupé pour le
compte de 'Ambassade des Etats-Unis d’Amériqudesterritoire de la
Belgique, tenus de respecter les dispositions dé8gatn matiere
d’institution d’'un conseil d’entreprise et d'un cidénpour la prévention
et la protection au travail,

2. Dire pour droit que les différentes localisations IBAmbassade des
Etats-Unis en Belgique constituent une seule unigEhnique
d’exploitation;

3. Dire pour droit que [l'unité technique d’exploitatio occupe
habituellement en moyenne au moins 100 travailleurs

4. Ordonner a la défenderesse d’accomplir sans témderles actes qui lui
sont imposeés par la loi du 4 décembre 2007 relativeélections sociales
de l'année 2008 (M.B. 7.12.2007), en vue d'organides élections
sociales pour la désignation des délégués du pmebosu conseil
d’entreprise et au comité de prévention et de ptiote au travail;
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5. Condamner les Etats-Unis d’Amérique aux frais @edé de I'instance.

I.3. Les jugements entrepris.

1.3.1.

Par jugement du 23 avril 201i@ Tribunal du travail de Bruxelles a décidé tpie

litige qui lui était soumis concernait I'organisati des relations collectives du
travail, et plus précisément l'intervention desamigations syndicales au sein
des «entreprises> et qu'il s’agissait €'une matiére pour laquelle les Etats
étrangers bénéficient de l'immunité de juridictiem application des regles

coutumieres du droit international

Le Tribunal s’est toutefois demandé si le prinaiienmunité de juridiction ne

se heurtait pas au droit d'acces au juge consasréapticle 6 de la Convention
de sauvegarde des Droits de 'Homme et des Libdotédamentales (ci-aprés
Convention européenne des Droits de 'THomme).

Le Tribunal a commencé par relever que la jurispneg de la Cour européenne
des Droits de 'Homme était fixée, jusqu’'au 22 mamklo, en ce sens que
I'octroi de 'immunité souveraine a un Etat dan® ymocédure civile poursuit le

but Iégitime de respecter le droit internationalnet peut étre considére, de
maniere générale, comme une restriction disprapurée au droit d’acces a un
tribunal tel que le consacre l'article 6 de la Cemvon (arrét Fogarty du 21

novembre 2001, n° 37.112/9MWww.echr.coe.int et que les organisations
syndicales a la cause n'avaient pas exposé eneudpccurrence, la restriction

au droit d’acces a un tribunal serait disproporiis

Cependant, des lors que, le jour méme ou laffétat plaidée et prise en
délibéré devant le Tribunal du travail de Bruxellés Cour européenne des
Droits de 'Homme prononcait un nouvel arrét emmatiere, semblant marquer
un revirement par rapport a la jurisprudence aetiéei (Grande chambre, arrét
Cudak du 23 mars 2010, n° 15.869/@&yw.echr.coe.int le Tribunal a décidé
de rouvrir les débats afin de permettre aux partiess’expliquer quant a
l'incidence que cette évolution de la jurisprudempegirrait, ou non, avoir en
I'espéce, pour autant que larticle 6, § #le la Convention européenne des
Droits de 'Homme soit d’application en I'espece.

1.3.2.

Par jugement du 4 octobre 2Q016@ Tribunal du travail, statuant sur I'objet —
limité — de la réouverture des débats ordonnéelgpgmngement précédent, a
décide, suite a l'analyse des arréts Fogarty, Ataki et McElhinney du 21
novembre 2001 et de l'arrét Cudak du 23 mars 2@tlus par la Cour
européenne des Droits de ’'Homme, que :

« ... a le supposer méme applicablatione personae et ratione
materiae, l'article 6 de la Convention européenne des Dyoile
’Homme, ne permet pas d'écarter les régles du tdinternational
coutumier mises en évidence et appliquées pardenuent avant dire
droit du 23 avril 2010.
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21.
Par conséquent, le Tribunal est sans juridictionupaonnaitre des
demandes principales et en intervention.

Le Tribunal du travail a délaissé aux parties dedeegsses les frais de leur
action et les a condamnées aux dépens de la daféaderesse liquidés a 150 €
d’'indemnité de procédure.

Il OBJET DES APPELS — DEMANDES DES PARTIES EN DEGRE
D’APPEL.

.1
La CSC et la FGTB ont relevé appel de ces jugements

Par leurs conclusions d’'appel, elles réiterentsd@l@amandes initiales et postulent
que la Cour du travail y fasse droit.
1.2.

La partie intimée demande :

- A titre principal:

De confirmer les jugements rendus par le Tribunatrdvail de Bruxelles
les 23 avril et 4 octobre 2010, en ce que le Trbwest déclaré sans
juridiction pour connaitre des demandes des apgsan

En conséquence, de débouter les appelantes deerfibles de leur
demande et de les condamner aux entiers déperdedrsnstances, en
ce compris I'indemnité de procédure telle que peépar I'article 1022
du Code judiciaire.

- A titre subsidiaire

De déclarer 'action des appelantes irrecevabléfaut d’objet, ou a tout
le moins non fondée et en conséquence, de les lBoudé et de les
condamner aux entiers frais et dépens des dewnirest en ce compris
lindemnité de procédure telle que prévue par itket1022 du Code
judiciaire.
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. DISCUSSION.

I11.1. Appel dirigé contre le jugement du 23 add10.

A. Immunité de juridiction.

1.

Le jugement attaqué du 23 avril 2010 a accueiliofablement I'exception
d'incompétence des tribunaux belges, élevée paEtats-Unis d’Ameérique et
tirée de leur immunité de juridiction en qualit&tit souverain.

Le jugement rappelle que 'immunité de juridictides Etats est la régle de droit
coutumier international qui interdit aux juridiati® d’'un Etat d’exercer leur
pouvoir de juger sur un autre Etat qui n'y a passeati. Cette regle repose sur le
principe de I'égalité souveraine des Etats.

2.
La partie intimée admet que I'immunité de juridictides Etats est restreinte et
non absolue.

La régle de I'immunité restreinte — issue notamnuknta jurisprudence belge —
est fondée sur la distinction entre les actes dwesaineté de I'Etat étranger,
accomplis qure imperii» et les actes de gestion, accompljare gestionis».
Pour ces derniers, les Etats étrangers ne peussritgnéficier de 'immunité de
juridiction.

3.

Les parties semblent d’accord pour considérer gueritere par lequel on
distingue un acte de souveraineté, bénéficiantimenuinité de juridiction, d’'un
acte de gestion, est la nature de cet acte (ck.Chs juin 1903Pas.,1903, I,
294) et non sa finalite.

A cet égard, le Professeur J. SALMON a écrit :

«La distinction a fait couler beaucoup d’encre ; ceomment fallait-il
'opérer : par la forme de l'acte : droit privé oaommercial face au droit
administratif et public ou par sa finalité (de s public) ? Sans qu’il y ait
vraiment unanimité a cet égard, la doctrine etuaigprudence dominantes ont
retenu la forme de l'acte : la forme de droit priyéontrats de droit prive,
responsabilité civile) révele I'acte de gestion,fémme de droit public (clauses
exorbitantes de droit commun) l'acte de souver&net(J. SALMON, «Les
immunités diplomatiques dans la tourmente »Lilber amicorum Jean-Pierre
Cot. Le proces international, Bruylamruxelles, 2009, pp. 215-238).

4.
La Convention des Nations Unies sur les immunitéslictionnelles des Etats et
de leurs biens du 16 décembre 2004 propose unécatidin en la matiére. Elle
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repose sur la distinction entre acte de souvegioet d’autorité et acte de
commerce ou de gestion.

Dans sa deuxieme partieP«ncipes généraux, article 5, elle pose le principe
de 'immunité dans les termes suivants :

«Un Etat jouit, pour lui-méme et pour ses biens, limmunité de
juridiction devant les tribunaux d’'un autre Etagus réserve des dispositions de
la présente Conventiomn.

Dans sa troisieme partie,Pxocédures dans lesquelles les Etats ne peuvent pa:
invoquer I'immunité», elle énumere les exceptions a ce principe.

Il en résulte que 'immunité est la regle et la pétence, I'exception.

Bien que cette Convention ne soit pas encore emrégigueur, faute d'un
nombre suffisant d’Etats l'ayant ratifiée, elle stitue le reflet du droit
coutumier. C’est, des lors, a bon droit que le meet critiqué du 23 avril 2010
s'y réfere en considérant qu’elle fournit une imdion sur I'état du droit
international.

5.

Entre autres exceptions, la Convention des Natibmes stipule que les Etats ne
peuvent pas invoquer 'immunité de juridiction detan tribunal d’'un autre Etat
dans les procédures se rapportant aux contratavielt:

«Article 11 Contrats de travail

1. A moins que les Etats concernés n’en convidrangrement, un Etat ne
peut invoquer I'immunité de juridiction devant tmbunal d’'un autre Etat,
compétent en I'espece, dans une procédure se rgmp@ un contrat de travail
entre I'Etat et une personne physique pour un tilaaecompli ou devant étre
accompli, en totalité ou en partie, sur le terrid’un autre Etat».

Le deuxiéme paragraphe précise toutefois que :
« 2. Le paragraphe 1 ne s’applique pas :

a) SiI'employé a été engagé pour s’acquitter de fonst particuliéres
dans I'exercice de la puissance publique ;
b) Silemployé est:

(1) Agent diplomatique, tel que défini dans la Conwantie Vienne
sur les relations diplomatiques de 1961 ;

(i) Fonctionnaire consulaire, tel que défini dans lan@ention de
Vienne sur les relations consulaires de 1963 ;

@if)  Membre du personnel diplomatique d’'une mission peente
aupres d'une organisation internationale, ou d’'umgssion
spéciale, ou s'il est engagé pour représenter wat Etrs d’'une
conférence internationale, ou

(iv) Sl s’agit de toute autre personne jouissant damthunité
diplomatique ;
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c) Si laction a pour objet I'engagement, le renouggient de
'engagement ou la réintégration d’'un candidat ;

d) Si l'action a pour objet le licenciement ou la t&gion du contrat
d’'un employé et si, de I'avis du chef de I'Etat @ypur, cette action
risque d'interférer avec les intéréts de I'Etatrmatiére de sécurité ;

e) Si 'employé est ressortissant de I'Etat employaur moment ou
'action est engagée, a moins qu’il n'ait sa réside permanente
dans I'Etat du for, ou

f) Si 'employé et I'Etat employeur en sont convenugesnent par
écrit, sous réserve de considérations d’ordre pulgonférant aux
tribunaux du for juridiction exclusive en raison d®bjet de
I'action.».

Il ressort du texte lui-méme, ainsi que du commienteontenu dans le rapport
de la Commission du droit international sur leyvdt de sa 43éme session, p.
42 et suivantes
(http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/fralIsgeommentaires/4 1
1991 francais. pdif que l'article 11.1. vise la relation individugléxistant entre
«une personne physiqueet I'Etat employeur.

Aucune exception a 'immunité juridictionnelle dégats n’est prévue en matiere
de relations collectives de travail.

B. Litige de nature individuelle ou collective ?

6.

Les parties appelantes font valoir tout d’abord lggeorganes sociaux dont elles
réclament linstitution par le biais d’électionscgdes, mettent en ceuvre les
droits des travailleurs en matiére d’'informationdet consultation au sein de
I'entreprise, droits qui sont garantis par la Cibasbn belge (article 23) ainsi
que par différents instruments internationaux, dar€harte sociale européenne
(révisée) du 3 mai 1996, ratifiée par la Belgigae2lmars 2004 (articles 21 et
22).

Comme devant les premiers juges, la CSC et la F&tBennent que le fait que
ces droits s’organisent par I'élection de reprémaistdes travailleurs, ne modifie
pas la nature de ces droits, qui demeure individukegs parties appelantes s’en
réferent a cet égard a 'opinion de Jacques CLESSE. MORTIER (« Droit
collectif et droit de I'homme »R.D.S., 2/2011, pp. 159 et suivantes,
spécialement pp. 169 a 171).

7.
Cette these ne peut étre suivie.

La nature de l'acte qui fait I'objet du litige ne sapporte pas a un contrat de
travail entre I'Etat et une personne physique paar travail accompli en
Belgique mais bien a l'organisation au sein de Iessade des Etats-Unis
d’Amérique — et a la demande d'organisations syaldg — d’'une procédure
visant a instituer des organes représentatifs ciopael.
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Le droit ainsi revendiqué présente un caractedeadlindéniable.
A bon droit, le jugement du Tribunal du travail 2081 avril 2010 précise que :

«C.
L'intérét collectif des travailleurs ne se résupas a lI'addition de leurs
intéréts individuels.

L’action collective met en ceuvre une force d'uneirgaet d’'une intensité
toutes autres que la protection assurée a chacasailleur par le droit du
travail individuel. Or, I'organisation d’électionsociales et I'institution
d’un conseil d’entreprise et d’'un comité pour |la&pention et la protection
au travail sont des mesures (parmi d'autres) petamtt a I'action
collective de s’exercer.

d.

Ces mesures imposent a I'employeur des obligatiistinctes de celles
découlant de contrats de travail individuels : ongger des élections
sociales, réunir le conseil d’entreprise et le ctenpour la prévention et la
protection au travail, communiquer a ces organasiféormations prévues
par la loi, collaborer a I'accomplissement des rioss confiées a ces
organes (loi du 20 septembre 1948 portant orgarosatle I'économie, loi

du 4 ao(t 1996 relative au bien-étre des travaibelors de I'exécution de
leur travail, loi du 4 décembre 2007 relative aueofions sociales de
'année 2008)»

8.

Si J. CLESSE et A. MORTIER considerent que c'esttrivailleur a titre
individuel qui, in fine, dispose du droit d’exiger le respect des procEsiur
d’information et de consultation et, le cas échédet faire valoir ce droit en
justice, ces auteurs soulignent le caractere d¢ollde ce droit :

«il s’inscrit dans les relations collectives de tedv et touche a
I'organisation et au fonctionnement de I'entreprisil est destiné en ordre
principal mais non exclusivement, aux représentdetstravailleurs en ce
sens que ces derniers exercent, mettent en ceudreifé I'information et
a la consultation ; il trouve son origine dans lf@rtenance du travailleur
a une entreprise au sens d'un groupe de travaiflewi(R.D.S., 2001, 2, p.
169).

9.

A raison, la partie intimée reléve que Il'article @3 la Constitution belge et les
articles 21 et 22 de la Charte sociale européenrgout autant que ces
dispositions soient directement applicables — n&stitnent pas une source de
droit international et ne concernent pas la quedti® I'immunité de juridiction
des Etats étrangers.

Ces dispositions sont donc sans pertinence paestdution du litige.
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C. Acte de gestion que tout particulier pourraitamplir ?

10.

Les parties appelantes soutiennent que le droigctions sociales est de droit
privé et que la mise en mouvement de la procédeseétections sociales pour
I'institution d’'un conseil d’entreprise et d’'un cdé pour la protection et la
prévention au travail est un acte de gestion qernad toute personne privée et
qui échappe, dés lors, a I'immunité de juridiction.

Elles estiment que c’est le nombre de contrats rdeail qui déclenche
I'obligation d’instituer ces organes dés que leilsée 50 ou de 100 travailleurs
est atteint.

Elles maintiennent que l'acte en cause releve deigations découlant des

contrats de travail conclus. La conclusion d’'untcainde travail constitue un

acte que l'intimé pose comme le ferait n'importelipipersonne privée. Il n'y a,

suivant les parties appelantes, aucune expressida puissance publique dans
'accomplissement de cet acte. Il en va de mémensdles, de I'organisation

d’élections sociales, qui ne releve de I'exerci@idune compétence liée a la
souveraineté de la partie intimée.

Le fait qu’en I'espeéece, ce sont les organisatiomddEales qui revendiquent le
démarrage de la procédure électorale serait imdiffequant a la nature de l'acte,
les organisations syndicales agissant en l'occuerettans le cadre de leurs
missions statutaires de défense des droits degilteaws, afin que soit octroyé a
ceux-ci un droit qui leur est propre.

Les parties appelantes rappellent que le bénéficEirdmunité de juridiction
dépend de la nature de I'acte et non de la finpbidr laquelle il est posé.

En conséquence, le fait que les élections soc@pour but d'instituer des

organes de concertation, et présente donc un aspkettif, dés lors que les

droits sont exerceés par le biais de représentdunds e change rien, selon elles,
a la nature de l'acte lui-méme, qui reste un aaegdstion posé par tout
employeur répondant aux conditions d’institutiosdles organes.

Elles invoquent la jurisprudence belge relative camtentieux individuel du
travail et notamment, le jugement du Tribunal davail de Bruxelles du 11
janvier 2007 J.T.,2008, p. 494-496).

11.

Le Tribunal du travail (jugement du 23 avril 201®)jugé a bon droit que les
institutions propres au droit du travail collectd|les que les élections sociales et
les organes de concertation collective que soctiseil d’entreprise et le comité
pour la prévention et la protection au travail, tsdlune autre nature gqu’une
somme de contrats de travail individuels.

Il ne s’agit pas ici d’'un litige se rapportant aantrat de travail d’'un membre ou
de plusieurs membres du personnel d’'une ambassagianh pas la qualité
d’agent diplomatique, ni aux obligations qui en adent, telle I'obligation de
déclarer ces travailleurs aux administrations $esiat fiscales, mais bien de la
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mise en ceuvre de la |égislation sur les consedistBprise et les comités pour la
prévention et la protection au travail et sur llestons sociales.

On ne peut donc pas appliquer en I'espéce le jugedeTribunal du travail de
Bruxelles du 11 janvier 2007, prononcé dans le eatlr licenciement d'un
membre du personnel technique et administratif 'dentbassade d'un Etat
étranger a Bruxelles.

On ne peut davantage suivre le raisonnement dedampes selon lequel I'acte
qui fait 'objet de la demande principale découéeld conclusion de 50 ou de
100 contrats de travail.

Cela reviendrait a apprécier le bénéfice de I'imit@ude juridiction sur la base
d’actes dont la nature est différente de celle 'detd qui fait I'objet de la
procédure, a savoir I'organisation d’élections alss.

12.

Contrairement a ce que soutiennent les partieslagups, tout employeur qui
occupe 50 ou 100 travailleurs n'est pas automatigue tenu d’organiser des
élections pour l'institution de ces organes.

Le champ d’application de la Iégislation sur less®ils et les comités exclut
certaines composantes du secteur public et notatnmersecteur public qui
ressortit au statut syndical pour le personnel aefanction publique, les
entreprises publiques autonomes, la gendarmerikamhée, les institutions
d’utilité publique, les administrations locales pFbvinciales, les ministéres et
institutions des Communautés et des Régions, etc.

C’est dés lors a tort que les parties appelantiéisjuant le raisonnement des
premiers juges qui, pour décider que l'acte en eawdéve d'un acte de
souveraineté, ont eu égard au fait qu’il s’agitrdacte «elevant de la politique

sociale sur laquelle repose l'ordre social de laigtée» et que les dispositions
légales qui s’y rapportentfent partie des bases juridiques sur lesquelle®sep

I'ordre économique et social de la société

Il est vrai que ¢outes les lois mises en ceuvre par le droit sdméde procedent
d’'une certaine vision politique et sociale, progda Belgique ..» (dernieres
conclusions des parties appelantes, page 23); dapena linverse des
obligations que tout employeur — privé ou publicentracte envers chaque
travailleur gu’il engage sous contrat de travéabligation d’instituer un conseil
d’entreprise et un comité pour la prévention etplatection au travail et
d’organiser des élections a cet effet, ne concpasecertains employeurs publics
qui disposent d'un statut syndical propre.

La qualité de 'employeur et I'existence d’un stagyndical particulier prévoyant
d’autres modes de concertation au sein dlen&eprise» ou de linstitution,
sont donc des éléments qui entrent en compte Ggéciation des obligations
de I'employeur.

Les Etats-Unis d’Amérique sont un employeur puBli@anger libre d’organiser
de maniere souveraine les relations collectivesc ales travailleurs qu'il
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emploie. Le fait gqu'il s'agisse de personnel occapdelgique n'autorise pas les
juridictions belges a imposer le systeme belget &tz étranger.

13.

A raison la partie intimée rappelle que la légiskatrelative au conseil
d’entreprise est inscrite dans une lgartant organisation de I'économie Elle
concerne les bases juridiques fondamentales pgud#es la Belgique a choisi
d’organiser I'ordre économique de la société belge.

Le caractére d'ordre public de la |égislation ss €lections sociales, souligné
par la CSC et la FGTB, renforce encore cette canatijue et constitue un

élément supplémentaire qui plaide pour la recosaaie de l'immunité de

juridiction d’'un Etat étranger en la matiere.

En effet, conformément au principe d’égalité soaiwrer des Etats, il n’appartient
pas aux tribunaux belges de décider de la maniéoegahiser |'ordre
économique au sein d’une institution étrangerde wl’'une ambassade, qui est
exclusivement chargée de I'exercice de missioridtiat étranger.

14.

Le Tribunal du travail souligne encore trés justetrgue la |égislation relative
aux conseils d’entreprise et aux comités pour tegtion et la prévention au
travail comporte des contraintes particulieres ptiamployeur, telle que
I'interdiction de licencier les délégués du persanet les candidats délégués
sans l'autorisation préalable des juridictions rduwail.

Ce type de contraintes — exorbitantes par rappodrait du travail individuel —
n'est pas lié a la finalité de I'acte mais bieraaature.

Par ailleurs, les missions et compétences dévaglaeda reglementation belge
aux organes issus des élections sociales (misd®eensultation et missions de
décision quant a divers aspects de l'institutiomtssusceptibles de toucher a
I'organisation des services diplomatiques de I'Asdzale.

15.

Les parties appelantes font valoir que les Etats-diAmérique sont membres
de I'O.ILT. et qu'a ce titre ils se sont engagésedpecter les principes
fondamentaux définis dans les Conventions de MOdt notamment le principe
de la liberté syndicale et de la protection dutdsgndical.

Les Conventions de I'O.LT. n'ont pas d'effet direantre particuliers. Or, en
I'espéce, les Etats-Unis d’Amérique sont a la causepas en tant qu’Etat mais
bien en tant que particulier » (la CSC et la FGTB insistent suffisamment a ce
sujet sur le fait qu’il s’agit d’'un employeur comme autre et d’'un litige qui
porte sur des obligations incombant a tout emplgyeu

En outre, les Conventions de I'O.l.T. ne reglens pes questions de droit
international public et ne font pas obstacle agdlmation de l'immunité de
juridictions des Etats étrangers.
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16.

Les parties appelantes n’émettent aucune critiglenaontre de I'analyse des
recommandations de I'O.L.T. et de la jurisprudedteangere, a laquelle le
Tribunal du travail du travail s’est livré en pagés 9 de son jugement du 23
avril 2010 et qui l'ont conduit a conclure a I'agaltion de I'immunité de
juridiction des Etats étrangers dans les litigescemant la représentation
syndicale des travailleurs.

D. Conclusion.

17.
La matiére touche ou peut toucher a la souverametEtat et échappe donc a
la compétence des juridictions de I'Etat du for.

Le Tribunal du travail a appliqué a bon droit leinpipe dimmunité de
juridiction tel qu'il résulte de la coutume de drimiternational public.

L’appel sera déclaré non fondé en ce qu’il viseb&ewir la réformation du
jugement du 23 avril 2010.

I11.2. Appel dirigé contre le jugement du 4 octoB@l10.

A. Droit d’accés a un juge.

18.

L’article 6, 8§ ler de la Convention européenne dests de I'Homme pose le
principe du droit d’acces a un juge, c’est-a-diveddoit de saisir un tribunal en
matiere civile :

« Toute personne a droit a ce que sa cause soit dnéegquitablement,
publiguement et dans un délai raisonnable, parribubal indépendant et
établi par la loi, qui décidera, soit des contegiat sur ses droits et
obligations de caractere civil, soit du bien-fondé toute accusation en
matiere pénale dirigée contre elle (».)

La CSC et la FGTB soutiennent qu’en faisant drdieiception d'immunité de
juridiction élevée par la partie intimée, le Triladialu travail les a privées de leur
droit d’accés a un juge au sens de la dispositiéaijge.

19.

Répondant aux moyens de la partie intimée, qui qoeoa titre principal
I'inapplicabilité «ratione personae et «ratione materiae» de l'article 6 de la
Convention européenne des Droits de 'Homme auwifspoespectivement, que
les Etats-Unis d’Amérique ne sont pas membres cs€lbde I'Europe et que le
droit a I'organisation d’élections sociales ne ggyas de nature civile mais bien
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«de nature collective, représentative et politigyeles parties appelantes
soutiennent :

a) que larticle 6 de la Convention européenne destdide
I’Homme fait partie de I'ordre juridique internatial;

b) gu’en tout état de cause, la circonstance que cetteention
existe en droit interne implique qu’elle doit éappliquée
par les tribunaux belges, comme I'a jugé la Coucaksation
dans un arrét du 21 décembre 2009 (C.07.04Qurigaf);

C) que la contestation en I'espéce porte sur un deoitaractéere
civil;

d) que les travailleurs de I'Ambassade des Etats-Usms
Belgiqgue ne remplissent pas de fonctions particesie
ressortissant a I'exercice de la puissance publgjues sont,
ni agents diplomatiques ou consulaires, ni ressatits de
I'Etat employeur.

Sur le fond, les parties appelantes invoquent usgraportion manifeste entre
les intéréts des travailleurs et l'immunité juritbonelle accordée a
'Ambassade des Etats-Unis en qualité d’Etat saiwerElles estiment que
I'atteinte portée au droit d’acces a un juge estiffisamment justifiée.

20.

Dans son jugement du 4 octobre 2010, le Tribundtalail de Bruxelles n’a pas
examiné si l'article 6 de la Convention européenies Droits de 'Homme
s’appliquait ou non aux Etats-Unis d’Amérique, pass qu’il ne s’est prononcé
sur l'existencein casu d’'un droit appartenant aux parties demanderesses €
faisant I'objet d’'une contestation présentant uacigre civil.

Le jugement analyse la jurisprudence de la Coupp@enne des Droits de
'Homme relative a la conformité de I'immunité derigliction reconnue aux
Etats étrangers avec les exigences de larticle§ 6ler de la Convention
européenne des Droits de 'Homme (arréts FogartyAdsani et McElhinney,

du 21 novembre 2001, et arrét Cudak du 23 mars)2010

Il retient que, suivant cette jurisprudence, il peut y avoir de violation de
I'article 6 de la Convention que pour autant quguftadiction nationale n’ait pas
fait une correcte application des régles de dmoiernational généralement
reconnues en matiére d'immunité des Etats :

« L’article 6 n’est, pour la Cour, que le prisme pkequel elle vérifie la
correcte application par les juridictions nationalede ce droit
international coutumier (jugement du 4 octobre 2010, page 8).

Le Tribunal du travail décide en conséquence gade-considérer applicable en
'espece — l'article 6 de la Convention européedas Droits de 'Homme, tel
gu’il est interprété par la Cour européenne dest®de 'Homme, ne permet pas
d’écarter les régles du droit international coumnappelées et appliquées par le
jugement avant dire droit du 23 avril 2010.
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21.
Les parties appelantes critiquent cette décisistimant que le Tribunal du
travail a omis de tenir compte de deux considénatessentielles, a savoir :

1. la précision de la Cour européenne des DroitsHienime selon laquelle
il'y a lieu, pour apprécier si I'exception d’'immtine fait pas obstacle
au droit au proces équitable, d’examindoute regle pertinente de droit
international applicable> et, en conséquence, également les regles d
droit international concernant les droits fondaraartdes travailleurs a
I'exercice des prérogatives liées a la liberté sad;

2. le principe selon lequel les restrictions que légtEmembres peuvent
mettre en ceuvre pour limiter le droit d'acces arkuhaux ne peut
restreindre I'acces offert a I'individu d’'une margéu a un point tel que
le droit s’en trouve atteint dans sa substance méme

22.

Le premier grief formulé a I'encontre du jugement4loctobre 2010 est tiré de
la coexistence de deux séries de régles interraéisna savoir les conventions
de I'O.L.T. en matiere de relations collectives@dail, d’une part, et la coutume
internationale en matiére d’immunité de juridictiofautre part.

La question revient a déterminer si, en appligdanprincipe d’immunité de
juridiction sans avoir égard aux éventuelles ollges que les Etats-Unis
d’Ameérigue ont contractées en devenant membre¥deTl., les juridictions du
travail belges ne portent pas atteinte de maniéspraportionnée au droit
d’acces a un juge.

La CSC se réfere a I'arrét Demir et Bayarka dedar@uropéenne des Droits de
'Homme du 12 novembre 2008, dans lequel il espedp:

« En outre, la Cour n'a jamais considére les disposg de la Convention
comme l'uniqgue cadre de référence dans linterpgiéta des droits et
libertés qu’elle contient. Au contraire, elle dagalement prendre en
considération toute regle et tout principe de dinternational applicables
aux relations entre les Parties contractantes §:..)

Cet arrét est toutefois de peu d'utilité en I'espéar l'affaire n’a aucun lien avec
le droit d’accés a un tribunal et encore moins ditgonunité juridictionnelle
d’un Etat étranger.

La partie intimée fait valoir que les Etats-Unig\diérique n’ont pas signé les
conventions de I'O.L.T. invoquées par les partippedantes et qu’en outre,
celles-ci ne sont pas directement applicables eeg@vent leur force exécutoire
en Belgique que par une loi, un arrété ou une auiome collective (Trib. trav.
Anvers, 23 octobre 199Chr.D.S.,1999, p. 244 et s.).

Quoigqu’il en soit, ainsi que I'a soulevé le Triblida travail dans le jugement du
23 avril 2010, il ressort des recommandations @ellT. «d'une part que la

responsabilité de I'application de droit de I'OlTnematiére de relations
collectives du travail repose sur I'Etat accréditaat d’autre part que le Comité
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doute de la possibilité, pour les travailleurs centés, de recourir a ce sujet a
une instance de I'Etat d’accueil contre 'ambassad@oir jugement page 8 plus
les recommandations citées).

La Cour du travail est d’avis que le moyen doité&tjeté parce que le droit a
'immunité de juridiction d’'un Etat (pour les actedevant de I'autorité ou de la
souveraineté) ne peut étre subordonné au respectgbai-ci d’obligations
résultant de conventions internationales qui lealent. En effet, le droit a
'immunité de juridiction empéche que le processpaiavoir lieu et, partant, que
le juge du for puisse procéder a une telle vétifica

23.
Plus délicate est la réponse au second moyen géaés parties appelantes.

En effet, dans un arrét (et méme trois arréts) Hué&cembre 200Chr.D.S.,
2010, p. 308R.C.J.B.,2001, liv. 2, 226, note E. DAVID), rendus en madier
d'immunité de juridiction et d’exécution de deuxganisations internationales
ayant leur siege en Belgique, la Cour de cassatidait primer le droit au juge
tel qu’il découle de larticle 6 de la Conventiomrepéenne des Droits de
I’'Homme sur 'immunité de juridiction et d’exécutio

Bien qu’il s’agisse, d’'une part, d’organisationgeimationales et non d’Etats
étrangers et, dautre part, dimmunité d’exécutien non dimmunité de
juridiction, les principes mis en évidence par l@u€Cde cassation et qui fondent
son raisonnement, demeurent dans une certaine engsdinents en I'espéce :

- la regle de 'immunité de juridiction et d’exécutigooursuit un but
légitime;

- pour déterminer si l'atteinte portée aux droits damentaux est
admissible au regard de I'article 6, § ler de lav@ntion européenne
des Droits de 'Homme, il importe d’examiner sidarsonne contre
laquelle I'immunité est invoquée dispose d’autreges raisonnables
pour protéger efficacement les droits que lui gatréanConvention.

Selon la Cour de cassation, a partir du momenteodroit de I'organisation
internationale (ou de I'Etat étranger) offre degsesade recours alternatives aux
personnes qui ont des droits a faire valoir & fégée cette organisation ou de
cet Etat, la reconnaissance de I'immunité de jatioin ne viole pas le droit au
juge prévu par l'article 6, § ler de la Conventiemropéenne des Droits de
'Homme.

Dans la présente espece, les parties appelantésrsmint que, méme si elles
disposaient d’'un recours aux Etats-Unidpree est de constater que cette voie
de recours n’apparait nullement raisonnable, s’agis d’introduire une
procédure a I'étranger, selon des regles de dréitessairement inconnues de la
concluante et sans certitude quant a la prise empte du droit interne belge
par la juridiction américaine> (derniéres conclusions de la CSC, page 28).

Or, ce qui importe, ce n'est pas que le recoursgeuétre introduit dans I'Etat ou
résident les demandeurs ni qu’il apporte une ceigitquant a la prise en compte
du droit de cet Etat par la juridiction étrangergis bien que cette juridiction
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(ou lI'organe de recours interne de I'organisatisterinationale, comme dans les
cas soumis a la Cour de cassation) offre les gasard’'impartialité et
d’'indépendance de la justice (voy. ddR<C.J.B.le commentaire d’E. DAVID
sous Cass., 21 novembre 2009, précité).

En I'espéce, les parties appelantes ne peuvensqasnir qu’elles sont privées
de toute voie de recours alternative ni qu'un resaatroduit aux Etats-Unis
d’Amérique ne présenterait pas les garanties deectsdu droit & un procés
équitable.

Par ailleurs, la grande différence entre le casnqus occupe et ceux qui étaient
soumis a la Cour de cassation, est que dans Issdffaires que la Cour de

cassation a eu a connaitre, il s’agissait d’actiengpaiement d’indemnité de

rupture a la suite de licenciement ou de non-realbewment de contrats, recours
introduits par des particuliers.

Or, comme rappelé plus haut, les régles coutumanaroit international public

et l'article 11 de la Convention des Nations Uniggr les immunités

juridictionnelles des Etats et de leurs biens, @éud&cembre 2004, excluent
'immunité dans les procédures se rapportant anxrats de travail.

En I'espéce, la Cour de céans a confirmé l'opirdes premiers juges suivant
laquelle le litige ne se rapporte pas a un comteatravail entre les Etats-Unis
d’Amérique et une personne physique pour un traa@bmpli en Belgique mais
bien a une demande de nature collective et touéhnsouveraineté de la partie
intimée.

Pour ces motifs, la jurisprudence de la Cour dsatas ne peut étre appliquée
en I'espéce.

24,
Il convient donc d’en revenir aux principes tirés ld jurisprudence de la Cour
européenne des Droits de ’'Homme.

La Cour européenne des Droits de 'Homme a encaoméirmé sa jurisprudence
en la matiere dans un arrét du 29 juin 2011 (affambeh El Leil c France) :

«55. La Cour rappelle tout d’abord que dans l'afmirCudak, qui
concernait le licenciement d’un membre du personlmelal d’une
ambassade, elle a jugé que les restrictions autdfaiccés a un tribunal
poursuivait un but légitimé (Cudak, précité, 8 6E)le ne voit aucune
raison de parvenir a une autre conclusion en I'espe

56. Il convient des lors d’examiner a présent lestion de savoir si la
restriction litigieuse au droit d’acces du requétaa un tribunal était
proportionnée au but poursuivi.

57. Comme la Cour I'a rappelé (8 54 ci-dessus)ticde 11 du projet de la
Commission du droit international de 1991, tel qaiété repris par la
Convention de 2004, s’applique au titre de drotemational coutumier,
et ce méme lorsque I'Etat n’a pas ratifié cettevantion, des lors qu'il ne
s’y est pas non plus opposé (Cudak, précité, 8§6¢...).
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58. En conséquence, il est permis de considéreldagidispositions de la
Convention de 2004 s’appliguent a I'Etat défendeau, titre du droit

international coutumier (Cudak, précité, § 67), dent la Cour tiendra
compte en examinant si le droit d’'accés a un trdduau sens de Il'article
6, 8 1 a été respecté.

59. Comme ce fut le cas dans I'affaire Cudak peudrbit lituanien, cette
convention se trouve confirmée par le droit intefin@ncais. Dans sa
jurisprudence, la Cour de cassation refuse en effgppliquer 'immunité

de juridiction de maniére absolue, considérant fe’'est exclue dans le
cadre d'un litige concernant I'employé d'une amdmde n’exercant
aucune responsabilité particuliere  dans  I'exercicedu  service

diplomatique (8§ 25 ci-dessus) (...).

60. Par ailleurs, la Cour estime que le requérami n’était ni agent

diplomatique ou consulaire du Koweit ni ressortistsae cet Etat, ne
relevait d’aucune des exceptions énumérées adlartil de la Convention
de 2004. Or la Cour rappelle que ce dernier consdarrégle de I'absence
d'immunité de juridiction des Etats concernantdestrats de travail, sauf
les exceptions limitativement énumérées.

Dans cet arrét, la Cour européenne des DroitsHtmnime dit a 'unanimité que
l'article 6, 8 ler est applicable et qu’il a étélei et ce, aux motifs que la Cour
d'appel s'est contentée d'énumérer une série deesponsabilités
complémentaires pour affirmer que le requérant n'accomplissag ge simples
actes de gestion mais disposait d’'une autonomie lguiisait participer a
I'exercice de l'activité de puissance publique doweit, sans aucunement
justifier sa décision en expliguant les élémentslssguels elle se serait fondée
pour parvenir a une telle conclusion, et que larCdoe cassation n'a pas
davantage motivé sa décisiosut cette question pourtant essentielle au regard
de l'allégation d’atteinte au droit d’acces a unbnal ».

Ainsi, comme dans les arréts analysés par le Talbdmn travail dans le jugement
dont appel du 4 octobre 2010, la Cour européenise Oteits de I'Homme
confirme dans l'arrét Sabeh EI Leil du 29 juin 204de larticle 6 de la
Convention européenne des Droits de 'Homme ne trgqrag en cause le droit
international coutumier relatif a 'immunité de igiction des Etats, pour autant
gue ce dernier ait été correctement appliqué.

C’est des lors a bon droit que le jugement du 4lret 2010 a décidé que
I'article 6 de la Convention européenne des drdéd’Homme, tel qu’il est

interprété par la Cour européenne des droits denfide, ne permet pas
d’écarter les regles du droit international cougmgjui consacrent I'immunité de
juridiction pour I'acte faisant I'objet du présditige.

Le jugement du 4 octobre 2010 doit donc étre cordfjrtout comme celui du 23
avril 2010.

En conséquence, I'appel est non fondé.
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PAR CES MOTIFS,

LA COUR DU TRAVAIL,

Statuant apres un débat contradictoire,

Vu l'article 24 de la loi du 15 juin 1935 sur l'élmipdes langues en matiére
judiciaire,

Recoit I'appel et le dit non fondé,

En déboute la CSC et la FGTB,

Confirme les décisions dont appel en toutes leigsogitions.

Condamne la CSC et la FGTB aux dépens d’appeldégua ce jour a la somme
de 160,36 € étant I'indemnité de procédure.

Ainsi arrété par :

Loretta CAPPELLINI, président,

Yves GAUTHY, conseiller social au titre d'employeur
Bernard NOEL, conseiller social au titre d'employé,
Assistés de :

Alice DE CLERCK, greffier

Yves GAUTHY, Bernard NOEL,

Loretta CAPPELLINI, Alice DE CLERCK,

et prononcé, en langue francaise a I'audience guélde la 2éme Chambre de la
Cour du travail de Bruxelles, le 3 mai 2012, ouegtaprésents :

Loretta CAPPELLINI, président,

Alice DE CLERCK, greffier

Loretta CAPPELLINI, Alice DE CLERCK,



