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1. 'ETAT BELGE, inscrit a la Bangue carrefour des entreprises sous le numeéro
0252.796.351 et représenté par le Ministre des Affaires étrangéres, dont le cabinet est sis a
1000 Bruxelles, rue des Petits Carmes, 15

2. 'ETAT BELGE, inscrit & la Banque carrefour des entreprises sous le numero
0252.796.351 et représenté par le Ministre de la Justice, dont le cabinet est sis a 1000
Bruxelles, boulevard de Waterloo, 115 ;

parties appelantes,

représentées par Maftre VERRIEST Alain, avocat a 1160 Bruxelles, avenue Tedesco, 7,

contre

1. adarne D I < I -
nationalité belge, || GGG 2ctuc'cment détenue au camp de

réfugiés et de déplacés internes Al-Hol (Syrie), faisant élection de domicile au cabinet de
son conseil pour les besoins de la présente procédure ;

2. Madame__ agissant en sa qualité de représentante de son fils mineur
d’sge, 7 ~¢ I : "2bce (Syrie), de nationalité belge,
actuellement détenu au camp de réfugiés et de déplacés internes Al-Hol (Syrie), faisant
élection de domicile au cabinet de son conseil pour les besoins de la présente procédure ;

parties intimées,

1

représentées par Maitre VENET Olivia, avocat a 1000 BRUXELLES, rue Emile Claus, 4.

Vu les piéces de procédure et notamment :

e ['ordonnance contradictoire prononcée le 2 décembre 2019 par la Chambre des
référés du tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles, signifiée le 22
novembre 2019 ;

o larequéte d’appel déposée le 15 janvier 2020 par I'ETAT BELGE au greffe de la cour;

e les conclusions additionnelles et de synthése déposéesle 10 février 2020 pour
I"ETAT BELGE et le 17 février 2020 pour les parties intimées ;

o les piéces déposées devant la cour.
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Entendu les plaidoiries des parties & 'audience du 20 février 2020 a laquelle la cause a été
prise en délibéré.

L. EXPOSE SUCCINCT DES FAITS ET ANTECEDENTS DE PROCEDURE

1 o 'incimée, N -
nationalité belge, relate que le 18 décembre 2013, elle rejoint en Turquie NN Y 2vec
qui elle est mariée religieusement ; que rapidement enceinte d’un premier enfant, elle rentre
en Belgique en avril 2014, donne naissance a O ' 15 octobre 2014 et peu aprés, en
janvier 2015, repart 3 Istanbul avec son fils pour rejoindre Y | MMM <n Svrie ; elle est
toutefois refoulée par les autorités turques et renvoyée en Belgique.

En janvier 2015, aprés un nouveau départ vers la Turquie, elle est encore interceptée par les
autorités turques, a Gazientep et placée en détention avant d'étre rapatriée en Belgique le 13
mars 2015 ol elle arrétée dés son arrivée a I'aéroport de Zaventem. Son fils O a'ors agé
de 5 mois, est immédiatement placé dans un centre médical spécialisé. Il est ensuite
rapidement confié a sa grand-mére maternelle, Madame E [ so.s
conditions notamment de ne pas avoir de contact avec L GGcGcININmNEEGEEE

2. Le 21 mai 2015, la Chambre du conseil auprés du Tribunal de premiere instance
ordonne sa libération provisoire sous conditions. Par un arrét du 3 juin 2015, cette
ordonnance est confirmée par la Chambre des mises en accusation pres de,la Cour d’appel de

Bruxelles.

3. En juillet 2015, I'intimée envoie un message a sa mére lui annongant s’étre rendue en
Syrie pour rejoindre YN

4, Le 2 septembre 2016, alors qu’elle est dans les territoires conquis par I'El, I'intimée dit

avoir mis au monde, Z- actuellement 3gé de 3 ans et demi et plus tard, a des jumeaux qui

décedent.
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51 Le 26 juin 2018, 'intimée est condamnée par défaut par le Tribunal de premiere
instance francophone de Bruxelles (réf : FD35.98.104/14), a une peine d’emprisonnement de
cing ans et 3 une amende de douze mille euros (piéce 1).

Elle s’est pourvue en appel contre cette décision ; la cause est actuellement pendante devant
la 12éme chambre de la Cour d’appel.

6. Aprés son troisieme départ, les services du SPF AFFAIRES ETRANGERES perdent toute
trace de I'intimée jusqu’au 25 mars 2019 ou ils sont informés par CHILD FOCUS et LA CROIX
ROUGE que l'intimée a rejoint le camp AL-HOL en SYRIE avec ZIllll Son compagnon, Yl
Il s :it quant a lui porté disparu depuis mars 2019.

7. Il n'est pas contesté que les autorités kurdes contrélent trois camps en Syrie, dont
celui de AL-HOL oU se trouvent les intimés.

Selon I'exposé des faits de I'ETAT BELGE et les piéces auxquelles il se référe : « depuis le 8
octobre 2019, date du début de I'offensive turque sur les territoires syriens contrélés par les
qutorités kurdes, la situation en SYRIE ne cesse de se dégrader et évolue de jour en jour.

En effet, depuis le lancement de son offensive, la TURQUIE tente de créer une « zone tampon »
de 32 km de large le long de sa frontiére avec la SYRIE. Cette « zone tampon » est destinée,
selon les qutorités turques, & protéger sa frontiére des territoires contrélés par les Unités de
protection du peuple kurdes (YPG), considérées par les autorités turques comme une
organisation terroriste.

Sur ce point, le journal LA LIBRE a mentionné dés le vendredi 11 octobre 2019 des offensives
turques & hauteur des villes de RAS-AL-AIN et de TAL ABYAD.

Le HAUT-COMMISSARIAT DE L’'ONU POUR LES DROITS DE L’'HOMME a fait état de frappes
turques contre des infrastructures civiles : des stations de pompage d’eau, des barrages et des
centrales électriques sis dans la région ou se déroulent les combats.

Un attentat & la voiture piégée a été commis & QAMICHLI (non loin du camp AL-ROJ ou se
trouverait la partie intimée — cf. carte ci-dessous). Deux voitures, dont I'une conduite par un
kamikaze, ont explosé devant un restaurant de la ville, faisant divers morts et blessés. Cet
attentat a été revendiqué par I'organisation terroriste qui se fait appeler « ETAT ISLAMIQUE »
- DAECH.

Le journal LA LIBRE indique encore que la TURQUIE tenait informés la FRANCE, les ETATS-UNIS
et le ROYAUME-UNI des opérations en cours .
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(..), il faut noter que l'offensive menée par I'armée turque a pour conséquence un
redéploiement vers le nord de la Syrie de I'armée syrienne dite « réguliere » afin de faire face a
I'offensive de 'armée turque’.

Cette intervention de I'armée syrienne ne fait qu’accroitre les tensions existantes dans la
région et amplifie les affrontements entre les forces armées turques et les combattants
kurdes.

Il convient encore de relever que les affrontements & la frontiére turque ont pour conséquence
un retrait immédiat de prés de 1000 soldats américains encore présents dans le Nord de la
Syrie, retrait acté le dimanche 13 octobre 2019 par les autorités américaines?. Mark ESPER,
Ministre de la défense des Etats-Unis a annoncé avoir débuté le retrait complet des troupes
américaines du nord de la Syrie®.

Par ailleurs, les tensions existant dans la région proche des camps a également un impact sur
la situation au sein des camps administrés par les kurdes : la LiBRe BELGIQUE du 11 octobre 2019
faisait état d’une attaque suivie d’une manifestation de la part de femmes djihadistes au sein
du camp AL-Hot* » .

8.  En ce qui concerne les possibilités de rapatriement des ressortissants détenus au sein
du camp litigieux, I"ETAT BELGE les estime quasiment impossibles. Selon lui : « La situation en
SyRIE est telle que le professeur Gerrit LoOTS de la VUB qui a participé a la mission menée au
mois de juin dernier indiquait au VIF L’EXPRESS qu’en raison de I'offensive menée par la TURQUIE
en SYRiE, il était devenu quasiment impossible de rapatrier les personnes présentes au sein des
camps kurdes en Syrie. L’article du VIF LEXPRESS poursuit en indiquant que « « Rapatrier est
devenu quasiment impossible dans ce chaos. La seule solution que je vois, ce serait que les
Kurdes emmenent les gens hors des camps, la ot il n'y a pas de combats et bu la Belgique et
les autres pays européens pourraient les rapatrier au plus vite. C'est encore possible. Sinon, il
faudrait mener des opérations militaires dans une zone de guerre et cela ne me semble pas
envisageable », explique le professeur qui se trouvait sur place en juin dernier, accompagné
notamment du délégué général aux Droits de l'enfant en Fédération Wallonie-Bruxelles
Bernard De Vos. »°.

5da35eb48878e22374db726b (derniére consultation le 15.10.2019).
Ehrtps:/;'www.IaIibre.befintemationalf’asiefiusqu—a—1—O(lU-so_idats—americains—vont—quitter—le-nord-d e-la-syrie-
5453227cF20d5a2781766633(derniére consultation le 15.10.2019)
3https:ﬁm«.rw_laiibre.be/intematmnalz‘asie:’le-oentaaone—accuse—la—turquie—d—etre—respwn5able~de~la—liberation-
de-detenus-dangereux-de-l-el-5da55844f20d5a264d069bcd (derniére consultation le 15.10.2019).
"‘htws;f/www.!ailbre.be}internationa!{asie!deyfemmes-diahadistes—manifestem—a—|—|nterieur‘-du—principal-camp—
tenu-par-les-kurdes-syriens-5da08h04f20d522781766529 (derniére consultation le 15.10.2019).

& https:;’,’www_levif.befactuahte}belgique}enfaﬂt-de—diihadistes—rauatrier—est—deven_u—quasi-irnposstbtefartlcle—
news-1203121 htmi (derniére consultation le 16.10.2019) — piéce 7, 'ETAT BELGE souligne.
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Dans le méme sens, le Conseil national de sécurité réuni le 16 octobre 2019 actait également
les difficultés & rapatrier qui que ce soit du Nord de la Syrie®.

Votre Cour, au regard des différents chefs de demande formulés par la partie intimée, ne peut
faire abstraction de la situation des plus chaotique et extrémement délicate qui existe sur le
terrain & proximité du camp ou celle-ci est censée se trouver.

La Belgique ne dispose pas sur place et qui, si elles existaient, quod non, devraient apprécier en
toute hypothése et en temps réel la possibilité de mener des opérations sur le territoire syrien,
outre la circonstance que l'entrée de forces étrangéres sur le territoire de la Syrie suppose
I'accord de Damas (respect des régles de droit international

Il en va d’autant plus en I'espéce que dans son dernier update concernant la situation dans le
nord-est de la Syrie, le bureau de 'ONU pour la coordination des affaires humanitaires
indiquait que durant les tout derniers jours du mois d’octobre (soit au moment ou
I'ordonnance dont appel a été prononcée) les combats sur place continuaient engendrant
I'impossibilité pour des équipes de maintenance d’atteindre une station d’eau endommagée,
des difficultés d’approvisionnement des marchés en raison du fait que de nombreuses routes
sont affectées, etc.

Il était également indiqué que « Due to the fluid situation, Camp Administration advised that
all leave permits, camp visits and returns were temporarily suspended; no timeframe was
provided for when they would resume.””. (Traduction libre: En raison de la situation instable,
I'Administration du camp a indiqué que tous les permis de quitter, de visite de camp et de
retour étaient temporairement suspendus ; aucun délai n’a été précisé pour leur reprise.).

UETAT BELGE en déduit «qu’il n’est pas si aisé d’obtenir de pouvoir rapatrier des
ressortissants préseqts dans les camps, et qu’une autorisation des autorités kurdes est en tous
cas requise sur ce point.

Le point sur la situation fourni par 'ONU démontre également qu’il ne suffit pas d’obtenir une
autorisation des autorités kurdes de laisser partir une personne du camp pour que celle-ci
puisse étre rapatriée dés lors que de nombreuses routes sur place sont impraticables en raison
des combats ayant toujours lieu sur place ».

Enfin, 'ETAT BELGE invite la cour & prendre en compte sur le plan de la situation actuelle en
Syrie et en lrak les analyses de 'OCAM des 24/12/2019, 10/1/2020 et 23/1/2020) qui

6 pigce 8 de I'Ftat belge.

7 United Nations Office for de Coordination of Humanitarian Affairs « OCHA Syria/Flash Update #11 —
Humanitarian impact of the military operation in northeastern Syria 29-31 Octobre 2019, disponible sur
https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/OCHA-Syria Flash-Update-11 NES 29-310c¢t2019.pdf
(piéce 17 de I'Etat belge).
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précisent que tout déplacement sur les territoires syriens et irakiens est concerné par un
niveau de menace 3 : « grave » :

« Niveau 3 ou GRAVE : la menace & I'égard de la personne, du groupement ou de ['événement
qui fait l'objet de I'analyse est possible et vraisemblable. » et d’une analyse de la Défense du
23 janvier 2020 (voir piéces confidentielles). Selon I"ETAT BELGE, I'envoi d’agents belges vers
les deux territoires concernés est depuis de nombreuses semaines, compte tenu de la
situation susmentionnée, trés risqué.

9. Pour sa part, I'intimée décrit les conditions sanitaires et de vie dans le camp AL-HOL
en ces termes : le camp est « un véritable camp de détention administré par est mobilisé par
Fadministration autonome kurde comme. La sécurité de ce camp est assurée par les Forces
démocratiques syriennes (« FDS »), une coalition militaire formée dans le cadre du conflit
syrien, composée trés majoritairement de combattants kurdes, qui a prété allégeance a, et
peut en synthése étre décrit comme le bras armé de, I'administration autonome kurde dans le
Kurdistan syrien » ; la sécurité n’est pas assurée a l'intérieur du camp. Les relations avec les
autres meéres, originaires de Russie et d’Afghanistan notamment, sont extrémement tendues
en raison du maintien, chez ces derniéres, de convictions religieuses radicales et extrémistes ;
'approvisionnement en nourriture est complexe et trés colteux; l'approvisionnement en
eau, est encore plus difficile ; rien n’est mis en place en ce qui concerne les soins de santé et
la sécurité des personnes détenues; les actes de violence sont nombreux. Enfin, les
conditions de santé des intimés, tel que principalement rapportées dans des échanges
WhatsApp, sont décrits par LN <: plusieurs observateurs comme
catastrophiques?. '

10. Uintimée conteste I'impossibilité factuelle de rapatriement invoguée par I'ETAT BELGE
car selon elle : « Il est pourtant bien établi que le rapatriement des ressortissants étrangers
rencontre la vive volonté des autorités détentrices kurdes, pour qui la gestion de ces milliers de
personnes est intenable et qui, de fagon répétée, ont exprimé formellement leur souhait que
les Etats européens prennent leurs responsabilités et organisent le retour de leurs

ressortissants.

8 Communiqué de presse du 19 mars 2019, Monsieur DEVOS, en sa qualité de Délégué général aux droits de
I'enfant (piece 4), description du 23 mars 20198 par Peter MAURER, Président du Comité international de la
Croix-Rouge (piéce 5) et dénonciations du Comité international de la Croix-Rouge (piéce 6), de I’Organisation
mondiale de la santé (piece 7), d’UNICEF (piéce 8) ou du Haut-Commissaire aux réfugiés des Nations Unies
(piéce 9 — dossier de V'intimée).
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Cette position tout & fait claire et officielle de I'administration autonome kurde de la Syrie du
Nord a été exprimée notamment par son responsable des relations extérieures, M. Abdulkarim
OMAR, et rapportée, parmi de nombreux médias européens, par Le Monde. M. OMAR a
également exprimé cette position en des termes clairs sur différents plateaux de télévision
européens, ainsi qu’au départ de sa page Twitter (piéce 14 des intimés).

Les qutorités autonomes de la Syrie du Nord ont été jusqu’d organiser une conférence de
presse & Bruxelles, spécifiquement consacrée a la sensibilisation des gouvernements
européens sur ce sujet, le 31 octobre 2018 (piéce 15 des intimés).

Les Forces démocratiques syriennes — bras armé de '‘administration kurde autonome — ont
exprimé la méme position par la voix de leur officier de presse (piéce 16).

Les qutorités américaines, qui sont en contact permanent avec les Forces démocratiques
syriennes, ont également appelé les Etats européens & prendre leurs responsabilités et a
rapatrier d’urgence leurs ressortissants (piéce 17). Aucune suite n’a été réservée a cet appel
américain (piéce 18) ».

Sur la situation actuelle, 'intimée invoque un courrier électronique du 23 janvier 2020 de 'ONG SAVE
THE CHILDREN 3 Me COHEN, selon lequel « je peux vous assurer que d‘aprés nous, SAVE THE
CHILDREN, ce lieu (camp Roj et ses alentours) est bien accessible au mois de janvier 2020, étant donné
qu'il ne se trouve pas sans la zone ciblée par les opérations militaires en cours. Je vous attire a
attention & un article ol notre organisation est citée et qui explique bien notre évaluation de la
situation sur le terrain qui reste inchangée.

SAVE THE CHILDREN continue & donner de Iassistance aux enfants @ ROJ (nourrir les petits enfants,
donner du secours psychologique aux plus vulnérables, tenter & fournir des cours pour des enfants et
adolescents) tout en sachant que la meilleure solution, la solution la plus durable s’agit de leur
rapatriement avec leurs méres dans leurs pays d’origine ou il existe des systémes et des structures
adaptés & soutenir leur rétablissement et leur intégration dans la communauté et la société » (piece D.
28).

11. La cour constate qu’encore récemment, I'ETAT BELGE s'engage a rapatrier les enfants
belges. Ainsi, selon un article du journal LA CROIX du 13 février 2020 qui reprend les
déclarations du Ministres actuel des Affaires étrangéres, celui-ci déclare : « la Belgique
travaille sur un retour groupé de tous les enfants de jihadistes retenus dans des camps en
Syrie, conditionné par I'accord de leur mére, et ouvert a une participation de la France pour ses
propres enfants » et encore : « la Belgique en dialogue avec plusieurs ministres européens a
établi la ligne de ne pas rapatrier d’adultes qui ont participé aux crimes terribles commis par
Daech » mais « en 2017-2018, le gouvernement belge a pris la décision de pouvoir ramener
tous les enfants».
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La cour lit encore sur le site internet du FIGARO du 25 janvier 2020 que : « deux orphelins
francais seront remis & un représentant du gouvernement frangais en vue d'étre rapatriés, a
indiqué a I'AFP un autre responsable du camp (AL ROJ) ayant requis I'anonymat ».

12. Le 16 avril 2019, Madame GUYOT, attachée au Délégué général aux droits de 'enfant,
adresse un courriel & I'Etat belge concernant la situation de I'intimée, dans lequel elle indique
que:

« Cette famille se trouve depuis la moitié du mois de mars 2019 au camp de Al-Hol. 7l
présente un état traumatique jugé sévére par la famille qui se manifesterait par un certain
mutisme. Vu les conditions exécrables connues du camp de Al-Hol, ils craignent que son état

de santé se détériore.
Madame | S o perdu précédemment deux enfants, il et NIl (jumeaux nés le
B A st décédé ¢ 'dge de 2-3 mois et Nl est décédée lors de o chute de

Baghouz. Elle ne sait pas ol se trouve le pére des enfants, Y

La grand-mére aurait trés peu de contacts directs avec (. OMM /e premier enfant de

(R ¢ en R ¢ ¢t plocé par le service de protection de la jeunesse chez la
grand-meére.

Ils ont déja contacté Child Focus et ils devraient rencontrer prochainement le service tracking
de la Croix-Rouge afin d'activer la procédure de rétablissement des liens familiaux au cas ol.
lls avaient au préalable pris leur renseignement aupres du CAPREV pour étre orientés dans leur
démarche.

Vu la situation du camp Al-Hol, vous comprendrez ma vive inquiétude concernant le danger
réel que court ZJjj}si aucun secours ne lui est offert. » (piéce 5 de 'ETAT BELGE).

Le 17 avril 2019, les services du SPF AFFAIRES ETRANGERES demandent aux services de la
CROIX ROUGE INTERNATIONALE qu'ils vérifient sur place la situation médicale exacte de ZJjjjjj
(piece 6 de I'ETAT BELGE).

Le 19 avril 2019, ils informent Madame GUYOT de I'accomplissement de cette démarche
demeurée jusqu’ores sans résultat, les contacts de des dits services n'ayant pas eu d’acces
récent au camp AL-HOL. lls ajoutent : « Comme vous le savez, ne disposant pas de
représentation diplomatique ou consulaire en Syrie, il nous est trés difficile de pouvoir faire de
telles vérifications rapidement par nos propres moyens. Nous restons tributaires pour ce faire
des organismes avec lesquels nous avons contact sur place. Soyez cependant certaine que
nous faisons usage de chaque opportunité qui nous est offerte d'apporter une assistance aux
enfants belges maintenus dans ces camps du Nord-Est de la Syrie. Leur sort fait l'objet de nos
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préoccupations quotidiennes, mais nos moyens extrémement limités sur place limitent
également nos possibilités d'intervention. » (piéce 5 de I'ETAT BELGE).

Par un courrier du 4 juin 2019 & Monsieur Didier REYNDERS en sa qualité de Ministre des
Affaires étrangéres ainsi qu’a Monsieur Koen GEENS, en sa qualité de Ministre de la Justice,
I'intimée réclame a nouveau une intervention en urgence.

Une nouvelle demande est adressée par son conseil au Ministre Didier REYNDERS et le
Directeur général des affaires consulaires lui répond le 2 juillet 2013 qu'il ne peut étre donné
3 |a demande d’assistance consulaire car : « la jurisprudence belge ne reconnait aucun droit a
cette forme d’assistance consulaire, que ce soit en droit international, en droit européen ou
encore en droit interne ; encore moins pour les personnes qui, au méme titre que votre cliente,
se sont rendues de leur plein gré dans une zone de conflit ou un pays pour lequel le SPF
Affaires étrangeéres déconseille tout voyage (conformément a I'article 83 du Code consulaire).
Plus, encore, I'Etat belge n’exerce aucun pouvoir de juridiction sur le territoire syrien ».

13. Par citation du9 aolt 2019, I'intimée introduit une action en référé devant le premier
juge, en son nom et au nom de Z- Elle demande, 3 titre principal d’ordonner a |'Etat belge
de leur apporter toute assistance consulaire et/ou humanitaire consistant a :

e S'assurer, positivement et régulierement, de leur intégrité physique et
psychologique ;
e Leur fournir les documents administratifs, d’identité et de voyage nécessaires a un
rapatriement, gpuvernemental ou assuré par une ONG ;
e Le cas échéant, faciliter la prise de prélévement ADN pour 'identification certaine
du lien de parenté entre I'intimée et Z-;
e Faciliter leur rapatriement pour qu'ils regoivent les soins nécessaires a leur état ;
e Aux fins de mettre en ceuvre leur rapatriement, entrer en contact avec:
> Les autorités locales en charge du camp ou elle est retenue ainsi qu’avec les
autorités locales en charge et de la sécurité des territoires a traverser pour le
rapatriement ; et/ou
> Les représentations consulaires — belges ou d’autres Etats européens —
géographiquement proches du camp ol Madame St ses enfants sont
détenus ; et/ou
> Une ou plusieurs ONG intervenant sur place.
Ceci sous la triple astreinte de :
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e 2500,00 euros par jour si, aprés un délai d’'un mois & compter de la signification de
I'ordonnance a intervenir, I'Etat belge n’a toujours pas effectué des démarches
pour apporter 3 || AN -: 7l .ne assistance consulaire et /ou
humanitaire ;

e 2500,00 euros par jour si, aprés un délai d'un mois a compter de |a signification de
I'ordonnance a intervenir, I'Etat belge n’a toujours pas émis les documents
administratifs indispensables pour passer les frontiéres en vue d’un rapatriement
de > | -

e 2500,00 euros par jour si, aprés un délai d’'un mois a compter de la signification de
I'ordonnance a intervenir, I'Etat belge n"a pas mis en ceuvre les mesures
nécessaires et possibles en vue de les rapatrier vers la Belgique et notamment, de
maniére non-exhaustive, en prenant contact, par exemple, avec :

» Les représentations consulaires — belges ou d'autres Etats européens —
géographiquement proches du camp ol ils sont détenus ;
> Les autorités locales en charge du camp ainsi que les autorités locales en
charge et de la sécurité des territoires a traverser pour |e rapatriement ;
» Une ou plusieurs ONG intervenant sur place et pouvant assurer le lien avec
lesdites autorités ;
> Les autorités américaines ou d'autres partenaires internationaux intervenant
sur place et pouvant assurer le lien avec lesdites autorités.
Elle postule la condamnation de 'Etat belge aux dépens, en ce compris I'indemnité de
procédure majorée a 6 000,00 euros .

A titre subsidiaire, elle demande de réduire I'indemnité de procédure au minimum légal de 90
euros.

14. L"ordonnance entreprise du 2 décembre 2018:

= dit que I'intimée fait valoir des droits subjectifs tant dans son chef que dans celui de
7 tels que le droit de ne pas étre soumis a des traitements inhumains et
dégradants, le droit de ne pas étre privé de sa liberté illégalement, le droit a un procés
équitable mais également le droit & I'assistance consulaire constituent des droits
subjectifs que I'intimée invoque ;

= dit qu’il dispose du pouvoir de juridiction pour en connaitre ;

s constate I'urgence ;

= dit la demande irrecevable dans le chef de 7} 'intimée ne démontrant pas disposer
de la qualité de représentante légale ;
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= constate gqu'aucune distinction n’est faite en termes de citation entre les demandes
formées par l'intimée en son nom propre et celles formées par elle en sa qualité de
représentante de et en conclut que I'ensemble des demandes sont formulées en
ces deux qualités, la recevabilité des demandes formées par I'intimée en son nom
personnel n’étant pas contestée par I'ETAT BELGE ;

= dit qu'il ne doit se fonder que sur des apparences de droit pour la filiation maternelle
et que, compte tenu du contexte extrémement difficile dans lequel 'intimée se trouve
et de I'impossibilité pour elle de démontrer les éléments de preuve généralement
requis pour constater I'existence d’un lien de filiation, elle peut apparaitre prima facie
comme la mére de 7HM;

= constate I'urgence comme condition de fond du référe ;

= dit que les mesures sollicitées n’excédent pas les limites du provisoire des lors que le
juge des référés peut examiner les droits des parties et statuer prima facie sur ceux-ci,
outre que 'Etat belge ne ferait pas valoir I'existence d’un préjudice irréparable ;

= considére que, prima facie, 7J peut étre considéré comme une enfant né a
I'étranger d’'un parent belge, né en Belgique, et étre titulaire en conséquence, des
droits qui sont attachés a la qualité de belge ;

= constate que 'intimée, partie volontairement en zone de guerre dans laquelle I'Etat
belge déconseillait tout voyage, ne dispose pas d’un droit subjectif a ce que I'Etat
belge mette en ceuvre I'assistance consulaire en sa faveur, compte tenu du libellé de
Iarticle 83 du Code consulaire (tel qu’inséré par la loi du 9 mai 2018), a l'inverse de
ZHIl qui se trouve dans une situation de détresse extréme au sens de l'article 78, 6°
du Code consulaire et dont les conditions de vie sont constitutives de traitement
inhumains et dégradants au sens de I'article 3 de la CEDH en sorte qu’il dispose, prima
facie, d’un droit subjectif a I'assistance consulaire ;

= considére que, malgré le contexte conflictuel sévissant en Syrie, I'Etat belge dispose
prima facie, de capacités suffisantes pour mettre en ceuvre son assistance consulaire
et procéder aux rapatriements de ses nationaux se trouvant dans les camps, les
autorités kurdes étant demandeuses de ces rapatriements et les autorités belges ne
démontrant pas que la situation aurait changé sur ce point ;

» constate que si I'Etat belge a effectivement rapatrié six orphelins, il ne démontre pas,
en 'état actuel, avoir entrepris la moindre action afin de faire bénéficier des ou
similaires et qu’une telle attitude apparait, prima facie, constitutive d’une violation du
droit 4 I'assistance consulaire. » ;

= observe que 'ETAT BELGE en outre pris 'engagement de rapatrier les enfants belges
en décembre 2017 ; )

e alégard de I'intimée, constate, sur la base de divers éléments que s'ils ne permettent
pas, prima facie, de considérer que I'Etat belge disposerait d’un contrdle effectif sur la
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zone le rendant responsable des exactions qui y seraient commises, ils démontrent en
revanche, prima facie que I'Etat belge dispose d'un certain contrdle/pouvoir sur la
situation de I'intimée nonobstant les contraintes liées a toute intervention dans une
zone de conflit. Dés lors, selon le premier juge, I'attitude de I'ETAT BELGE est
constitutive de violation de I'article 3 de la CEDH et il lui appartient de prendre les
mesures positives en son pouvoir et en conformité avec le droit international pour
assurer 3 I'intimée et 3 ZJJ}1a protection de leurs droits fondamentaux.
Concernant les mesures a prendre, 'ordonnance dont appel estime qu’elles doivent étre
prises en conformité avec le droit international et qu’il serait prima facie constitutif d’'une
violation des droits fondamentaux de Z-de le séparer de sa mére. Une telle mesure serait
contraire aux articles 22 et 22bis alinéa 4 de la Constitution, 3 et 16 de la Convention relative
aux droits de I'enfant et 8 de la CEDH, tandis que les autres intéréts en présence (et
notamment la préservation de la sécurité nationale et de Ia société belge) n’apparaissent pas
prima facie pouvoir prévaloir sur 'intérét supérieur de 7B de ne pas étre séparé de sa
mére lors du rapatriement.

Le premier juge enjoint a |'Etat belge de proceder aux rapatriements et lui laisse un délai de
75 jours pour rapatrier Z- et I'intimée ? avec une astreinte de 2000,00 € par jour a
compter d’un délai de 75 jours a dater de la signification de I'ordonnance (le montant des
astreintes étant plafonné & 750.000,00€) tant qu’elle n’a pas été exécutee.

Il condamne I'Etat belge aux dépens et a I'indemnité de procédure fixée au montant de base
(3 savoir 1.440,00€) ainsi qu’a la contribution au fond budgétaire relatif & I'aide juridique de
deuxieme ligne.

I DEMANDES FORMEES DEVANT LA COUR

15. L'ETAT BELGE, appelant au principal, ne conteste plus I'urgence mais il sollicite de la
courde:

« Acter le caractére confidentiel des deux avis de 'OCAM des 24 décembre 2019 et 10 janvier
2020 et de 'analyse de la Défense du 24 janvier 2020 Tasking Kab MOD 24 jan 2020,

Déclarer I'appel de 'ETAT BELGE recevable et fondé et, des lors, statuant & nouveau de :

e Mettre & néant 'ordonnance dont appel dans la mesure ou elle dit pour droit :
> que le juge saisi dispose d’un pouvoir de juridiction pour statuer dans la présente
cause;
» que les demandes formulées par I'intimée en premiére instance ne dépassent pas les
limites du provisoires et ne sont pas déclaratoires de droits ;
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» qu’il corvient de faire droit aux demandes de I'intimée et en conséquence de
condamner I'Etat belge & rapatrier 'intimée ainsi que Monsieur Z_dans un
délai maximal de 75 jours & dater de la signification de I'ordonnance apres avoir mis
en ceuvre toutes les mesures qu’il estimera appropriées, ceci sous peine d’une
astreinte de 2.000€ par jour de retard avec un maximum de 750.000€ les astreintes
commengant & courir & compter de 'expiration du délai précite ;

e Dire pour droit que Votre Cour ne dispose d’aucun pouvoir de juridiction pour trancher
la présente cause & défaut pour I'intimée d’invoquer des droits subjectifs pouvant étre
valablement revendiqués & I'égard de I'Etat belge ;

A titre subsidiaire, dire pour droit que les demandes originaires de l'intimée sont irrecevables
et g tout le moins non fondée ;

Et en conséquence, réformer I'ordonnance dont appel en ce qu’elle condamne I'Etat belge au
paiement de l'indemnité de procédure, aux frais de citation et & la contribution au Fonds
budgétaire relatif & I'aide juridique de deuxiéme ligne et condamner I'intimée au paiement des
dépens de premiére instance et d‘appel.

En toute hypotheése, et & supposer que Votre Cour confirme la condamnation de I'Etat belge
rapatrier I'intimée et « son enfant », plafonner le montant des astreintes ¢ 50.000,00 €
maximum, ce montant étant mentionné sans aqucune reconnaissance préjudiciable et sous
réserve de tous les droits de I'appelant et accorder un délai de minimum 120 jours dans le chef
de 'appelant au lieu de 75 jours & partir de la signification de I'arrét a intervenir ».

16. Les intimés forment appel incident en ce que I'ordonnance entreprise dit |'action
irrecevable en tant qu’elle est formée par 'intimée en sa qualité de représentante de ZHIMet
en tant qu’elle ne fait pas intégralement droit aux astreintes sollicitées et ils rétiérent leurs
demandes originaires devant la cour.

A titre subsidiaire, ils demandent la confirmation de I’ordonnance et plus subsidiairement de
réduire I'indemnité de procédure au minimum légal de 90 euros.

. DISCUSSION ET DECISION

..  Movens de droit invoqués par les intimés

17. Par leur appel incident, les intimés demandent la réformation de l'ordonnance
entreprise en ce qu’elle déclare irrecevable I'action introduite par 'intimée en sa qualité de
représentante légale de Z- et décide que seul le tribunal de la famille est apte, sur la base
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des éléments qui lui sont fournis (test ADN ou possession d’état) a reconnaitre un lien de

filiation maternel.
Quant a I'apparence des droits qui justifieraient les mesures sollicitées, ils invoquent :

e ['intérét supérieur de I'enfant consacré par 'article 22bis, alinéa 1" de la Constitution
et 'article 3, §§1et 2 de la Convention internationale relative aux droits de I'enfant lu
avec l'article 16 de la Convention précitée qui consacre le droit de I'enfant a une vie
de famille;;

s le droit au respect de I'intégrité physique et psychologique consacré par l'article 7 du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques du 16 décembre 1966, |'article
3 de la Convention européenne des droits de I'homme et 'article 2 de la Convention
contre la torture des Nations Unies, lu avec le principe de non-discrimination.

e le droit de rejoindre son propre pays prévu par l'article 3 (2) du Protocole 4 a la CEDH
et 'article 12 (4) du Pacte international relatif aux droits civils et politiques et I'article
13 (2) de la Déclaration universelle des droits de ’homme et du citoyen.

e 2 titre personnel dans le chef de I'intimée, le droit de se défendre personnellement et
d’assister a son procés pénal, consacré par les articles 152 et 185 du CIC et I'article 6
de la CEDH.

e undroit a la protection consulaire résultant du Code consulaire belge.

II.2. Objections et moyens de I'ETAT BELGE

18. ETAT BELGE demande la confirmation de l'ordonnance quant a l'irrecevabilité des
demandes formées au nom des enfants.

Il conteste préalablement le pouvoir de juridiction des cours et tribunaux pour le motif que ni
I'intimée, ni I ne seraient titulaires de droits subjectifs dont I'ETAT BELGE leur serait
redevable, que ce soit en vertu de conventions internationales ou du droit consulaire interne,
ou d’un engagement unilatéral ayant force obligatoire.

| ajoute que les mesures ordonnées par le premier juge excederaient les limites du provisoire
et gu’une assistance consulaire serait en tout état de cause impraticable, de méme gu’'un
rapatriement que I'ETAT BELGE ne pourrait organiser qu’en coopération avec d’autres
membres de la communauté internationale, & défaut de disposer de forces sur place

ll.3. Décision

II1.3.1. Les demandes faites au nom de ZJjjjjj
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A. Pouvoir de juridiction

19. UETAT BELGE reconnait en conclusions mais également via la presse et la voix de son
Ministre (voir n® 12} avoir pris, fin 2017, I'engagement de rapatrier les enfants belges de
moins de 10 ans. Cependant, dans ses conclusions, il dénie a cet engagement ['effet
contraignant d’un engagement unilatéral, car selon Iui, il ne s'agirait que d’'un engagement
« politique » ou « d’une déclaration d’intention unilatérale pris sur la scene internationale ».

20.  Prima facie, cette analyse n’est pas justifiée. Tant en 2017 que plus récemment par
voie de presse, les ministres des Affaires étrangéres successifs ont confirmé fa décision ou
« ligne de conduite » de I'ETAT BELGE de rapatrier les enfants belges de moins de dix ans, soit
orphelins, soit avec 'accord de la personne titulaire de I'autorité parentale.

Ces déclarations traduisent et portent & la connaissance des intéressés, c’est-a-dire les
enfants concernés, un engagement unilatéral de les rapatrier.

Cet engagement crée un droit subjectif dans le chef des enfants concernés dont les cours et
tribunaux ont le pouvoir de juridiction de connaftre pour veiller a son exécution.

A I'égard des enfants mineurs de moins de dix ans, aucune nouvelle balance des intéréts n'est
justifiée pour que I'ETAT BELGE vérifie s'il y a lieu de les rapatrier ou non, au regard
d’éventuelles considérations sécuritaires. En effet, 'ETAT BELGE a consenti I'engagement
unilatéral précité en prenant déja en considération les conditions dans lesquelles ces enfants
sont nés et sont élevés, ce pourquoi il I'a limité aux enfants de moins de dix ans.

1

21. En deuxieme lieu, ainsi qu’elle I'énonce dans I'arrét prononcé le 9 janvier 2020, dans
la cause 2019/KR/39, la cour persiste & considérer que la « possibilité » de rapatriement, sur
décision du Ministre, en cas de situation de détresse extréme, c’est-a-dire dans la situation
qui « implique d’étre privé de logement ou dans l'incapacité de s’alimenter régulierement et
est constatée par le poste au cours d’un entretien avec le Belge concerné », et lorsqu’il
apparaft de maniére manifeste que la recherche de secours ou de protection par I'autorité
locale ou d’associations de bienfaisance locales ne fournit pas de solutions, se mue prima
facie en une obligation au respect de laguelle les cours et tribunaux ont le pouvoir de
juridiction de veiller lorsque a situation de détresse est celle d’un enfant.

Nonobstant toutes les objections de 'ETAT BELGE, la cour estime qu'il y a lieu d’avoir égard a
Iarticle 22 bis, alinéa 1, de la Constitution, qui oblige 'ETAT BELGE a veiller a l'intégrité
morale, physique psychique et sexuelle des enfants et a I'alinéa 4 de cette disposition
constitutionnelle qui oblige les organes de 'ETAT BELGE a rendre en considération I'intérét de
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I'enfant de maniére primordiale dans toute décision qui le concerne. De méme, l'article 3,
§1° de la Convention internationale relative aux droits de I'enfant porte également que dans
toutes les décisions qui concernent les enfants, gu’elles soient le fait des institutions
publiques ou privées de protection sociales, des tribunaux, des autorités administratives ou
des organes législatifs, I'intérét supérieur de I'enfant doit étre une considération primordiale.

Dans son arrét du 19 mars 2015, n° 38/2015, la Cour constitutionnelle rappelle « Tant I'article
22bis, alinéa 4, de la Constitution que I'article 3, paragraphe 1, de la Convention relative aux
droits de I'enfant imposent aux juridictions de prendre en compte, de maniere primordiale,
V'intérét de I'enfant dans les procédures le concernant. La Cour européenne des droits de
I'homme a précisé que, dans la balance des intéréts en jeu, il y a lieu de faire prévaloir les
intéréts de 'enfant (CEDH, 5 novembre 2002, Yousef c. Pays-Bas, § 73; 26 juin 2003, Maire c.
Portugal, §§ 71 et 77; 8 juillet 2003, Sommerfeld c. Allemagne, §§ 64 et 66; 28 juin 2007,
Wagner et J.M.W.L. c. Luxembourg, § 115; 6 juillet 2010, Neulinger et Shuruk c. Suisse, § 135;
22 mars 2012, Ahrens c. Allemagne, § 63) ».

UETAT BELGE doit donc prendre en considération de maniére primordiale I'intérét de
I'enfant lorsqu’il exerce le pouvoir discrétionnaire que lui réserve le Code consulaire belge et
prima facie, cette obligation implique celle de veiller au rapatriement d’un enfant en situation
de détresse si celui-ci ne peut y échapper qu’a cette condition. L'intérét supérieur de I'enfant
constitue donc une limite au pouvoir discrétionnaire d’appréciation que conferent en principe
le Code consulaire, son arrété royal d’exécution du 22 avril 2019 et 'arrété ministérie! du 20
mai 2019 « portant diverses dispositions sur I'assistance consulaire ».

Dés lors, prima facie, I'ETAT BELGE doit , dans la mesure ol les autorités kurdes et les parents
lui en laissent la possibilité, prendre toutes les dispositions nécessaires qui sont en son
pouvoir dans la situation de guerre qui prévaut dans la région et compte tenu du pouvoir de
décision final des autorités kurdes sur les camps, pour organiser le rapatriement des enfants
mineurs de nationalité belge et ce, le plus rapidement possible, compte tenu de la situation
dramatigue qui prévaut sur place.

22. L'y condamner n’est pas susceptible d’excéder le caractére provisoire des lors qu’il
s'agirait de mettre fin dans l'urgence a une gravissime situation de détresse par la
méconnaissance d’une obligation.



380

Cour d’appel Bruxelles — 2020/KR/3 —p. 18

23. Comme le rappelle 'ETAT BELGE, son engagement unilatéral ne concerne pas les
méres, alors que ? selon lui et les affirmations de I'intimée elle-méme, les gutorités kurdes ne
consentiraient a libérer les enfants qu’avec leurs parents, cu mere.

Il n'est pas démontré 3 suffisance de droit que l'obligation de rapatriement des enfants
implique nécessairement celui de leur mere.

Dans son arrét précité, la Cour constitutionnelle enseigne que I'intérét de I'enfant n’est pas
absolu et n’empéche pas la prise en compte d’autres intéréts en présence : « Si l'intérét de
I'enfant doit étre une considération primordiale, il n’a pas un caractére absolu. Dans la mise en
balance des différents intéréts en jeu, I'intérét de 'enfant occupe une place particuliére du fait
qu'il représente la partie faible dans la relation familiale. Il ne ressort pas de cette place
particuliére que les intéréts des autres parties en présence ne pourraient pas étre pris en
compte.

B.5. La paix des familles et la sécurité juridique des liens familiaux, d’une part, et l'intérét de
I'enfant, d’autre part, constituent des buts légitimes dont le législateur peut tenir compte pour
limiter les cas de contestation de la reconnaissance de paternité. A cet égard, il est pertinent
de ne pas laisser prévaloir a priori la réalité biologique sur la réalité socio-affective de la

paternité ».

Si I'exigence des autorités kurdes d’un rapatriement conjoint est encore d’actualité, ce que la
cour ne peut déterminer a suffisance de droit, il reviendra a I'ETAT BELGE d’apprecier, sous le
controle a posteriori des juridictions d’une erreur manifeste d’appréciation ou d’une absence
d’appréciation, si I'obligation de tenir compte de I'intérét supérieur de I'enfant requiert, ou
non, dans les circonstances particulieres de chaque cas, le rapatriement de leur mére

également.

| résulte de I'ensemble de ces considérations que le pouvoir de juridiction des cours et
tribunaux ne peut étre contesté pour les demandes de rapatriement d’enfants mineurs

retenus dans les camps en Syrie.

C. Sur la recevabilité de I'action formée au nom dg’

24.  Toutefois, en I'espéce, comme en a décidé le premier juge, Z-n’est pas
valablement représenté en justice par 'intimée (condition de recevabilité de leur action).

Selon article 376 du Code civil, « Lorsque les pére et mére exercent conjointement l'autorité
sur la personne de I'enfant, ils administrent ensemble ses biens et le représentent ensemble.
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A I'égard des tiers de bonne foi, chacun des pere et mere est réputé agir avec l'accord de
I'qutre quand il accomplit seul un acte de l'administration des biens de l'enfant, sous réserve
des exceptions prévues par la loi.

Lorsque les pére et mére n'exercent pas conjointement ['autorité sur la personne de I'enfant,
celui d'entre eux qui exerce cette autorité a seul le droit d'administrer les biens de l'enfant et
de le représenter, sous réserve des exceptions prévues par la loi {..)».

En I'espéce, aucun pére n’a reconnu Z- Quant a l'intimée, elle n’établit pas a ce jour son
lien juridique de parenté¢ maternelle avec l'enfant a défaut de d’un acte de naissance
mentionnant son nom comme meére (article 312 du Code civil). En effet, Zllllest né au sein
de territoires occupés par I'El, seul responsable de Iabsence d’enregistrement des
naissances.

25. L'exigence d’un pouvoir de représentation pour agir au nom d’enfants mineurs ne
peut étre considérée comme illégitime au nom de I'intérét supérieur de 'enfant et de
considérations d’équité.

En effet, il est permis de considérer que I'intérét supérieur de I'enfant est d’'étre représenté
en justice par une personne qui est réellement son auteur et non par une personne qui
invoquerait une filiation inexistante pour s’en prévaloir a des fins personnelles et solliciter des
mesures en sa faveur.

Uintimée a entrepris d’agir en reconnaissance d’état sur pied de l'article 314 du Code civil
devant le tribunal de la famille afin de faire établir la filiation a I'égard de 7 ! action a été
introduite devant le Tribunal de la famille de Bruxelles le 19 septembre 20189. Il reviendra a la
juridiction saisie de veiller a et d’apprécier l'intérét supérieur de 7l dzns le cadre de cette
procédure.

26. Dans "affaire Markovic c/ltalie®, la Cour EDH rappelle que le droit d’accés a un tribunal
est un élément inhérent aux garanties consacrées par |'article 6 en sorte que I"article 6, §1°,
garantit & chacun le droit de faire statuer par un tribunal sur toute contestation portant sur
ses droits et obligations de caractére civil mais que (n® 99) « Toutefois, ce droit n’est pas
absolu. Il peut étre soumis & des restrictions légitimes, tels des délais légaux de prescription,
des ordonnances prescrivant le versement d’une caution judicatum solvi, des réglementations

9 Markovic et autres c. Italie, n ° 1398/03, §54, CEDH 2006-XIV?) ;
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concernant les mineurs ou les handicapés mentaux (arréts Stubbings et autres c. Royaume-
Uni, 22 octobre 1996, §§ 51-52, Recueil 1996-1V ; Tolstoy Miloslavsky c. Royaume-Uni, 13
juillet 1995, §§ 62-67, série A no 316-B, et Golder, précité, § 39). Lorsque I'accés de Vindividu
au juge est restreint par la loi ou dans les faits, la Cour examine si la restriction touche a la
substance du droit et, en particulier, si elle poursuit un but légitime et s'il existe un rapport
raisonnable de proportionnalité entre les moyens employés et le but visé (Ashingdane c.
Royaume-Uni, 28 mai 1985, § 57, série A no 93). Si la restriction est compatible avec ces
principes, il n’y a pas violation de I'article 6 (arrét Z et autres c. Royaume-Uni, précité, §§ 92-
93) »,

Uarticle 6 de la CEDH ne s'oppose pas a ce que la recevabilité d’une demande faite au nom
d’enfants mineurs soit sournise & la condition d’une représentation légale diment établie des
lors que cette exigence poursuit un but légitime et qu’il existe un rapport raisonnable de
proportionnalité entre les moyens employés et le but visé.

La condition de recevabilité selon laquelle une partie doit avoir le pouvoir, c'est-a-dire étre
juridiquement qualifiée pour agir au nom d'autrui, n’est donc pas illégitime au regard de
I'article 6 de la CEDH.

Elle n'est pas non plus nécessairement disproportionnée au sens de cette disposition. En
effet, I'intimée dispose d’une action en reconnaissance d’état pour établir son lien maternel
et comme on I'a vu, elle a saisi le tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles,
Tribunal de la famille, d’une telle action. Elle peut établir [également la filiation maternelle
par toutes voies de droit et il n‘apparait pas gue la procédure en cours excéde un délai
raisonnable ou exige de lintimée des éléments de preuve qui seraient impossibles a
rapporter en raison de circonstances de force rﬁajeure.

L'exigence que cette filiation soit établie pour que I'intimée puisse représenter Z.en justice
et former des demandes en son nom n’apparait pas disproportionnée au sens de 'article 6 de
fa CEDH.

27. A supposer que, pour des motifs d’équité ou autres, I'action de Z-soit déclarée
recevable par la cour dans le chef de Z-, la cour — qui statue en référé sur la base d’'une
apparence de droit suffisante — ne pourrait en tout état de cause pas constater une
apparence de droit suffisante dans son chef, en I'absence d’acquisition de la nationalité belge,
dés lors que pour qu'ils puissent invoquer I'engagement unilatéral et le droit consulaire
précités & I'encontre de 'ETAT BELGE, il est requis que la nationalité belge soit établie dans
son chef, ce qui n’est actuellement par le cas.
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28. En revanche, si sa filiation maternelle avec l'intimée est reconnue, cette nationalité
découlera de I'article 8, § 1er du Code de la nationalité selon lequel : « est belge ... 2° l'enfant
né o l'étranger a) d'un auteur belge né en Belgique ou dans des territoires soumis a la
souveraineté belge ou confiés a l'administration de la Belgique ».

Contrairement 3 ce que soutient I'ETAT BELGE, en I'absence de filiation paternelle Iégalement
établie, dés lors gque la filiation maternelle est reconnue entre Z- et l'intimée, Al re
pourrait prima facie qu’étre revatu de la seule nationalité belge. En effet, la cour n'apergoit
pas comment cet enfant pourrait atre soit de nationalité syrienne, soit bi-patride, dés lors
qu’aucune des hypotheses visées par l'article 3 du Code de la nationalité ne serait rencontrée.
En effet, cette disposition, reproduite par ETAT BELGE dans ses conclusions, prévoit que :

« Est considérée comme arabe syrienne de facto toute personne:

a) Née de pére arabe syrien, d Vintérieur ou & I'extérieur du pays (dans ce cas, la personne
g droit & la nationalité arabe syrienne méme si la naissance n’a pas été inscrite au registre
de I'état civil en République arabe syrienne); en I'espéce aucune filiation paternelle n'est
établie;

b) Née en Syrie d’une mére arabe syrienne et dont la filiation paternelle n‘a pas été
légalement établie (dans ce cas, si le pére ne reconnaft pas I'enfant ou si le mariage n’a pas
pu étre enregistré pour une raison quelconque, I'enfant est réputé étre arabe syrien); en
I'espece, I'intimée n’est pas syrienne ;

¢c) Née dans le pays de parents inconnus, de nationalité inconnue ou apatrides (un enfant
trouvé recueilli dans le pays est réputé y étre né a VPendroit ol il a été trouvé, tant que le
contraire n’a pas été établi); en'espece Ia mére serait connue et belge ;

d) Née dans le pays qui, a la naissance, n’avait pas le droit d’acquerir une nationalité
étrangére par voie de filigtion (un enfant né dans le pays d’'un pére qui a perdu sa
nationalité d’origine pour une raison quelconque est arabe syrien); en 'espéce, la filiation
maternelle est susceptible d’étre établie par reconnaissance depuis la naissance de
I’'enfant en cause;

e) D’origine arabe syrienne qui n’a pas acquis une autre nationalité et n’a pas demandé la
nationalité syrienne dans les délais fixés par les décisions et les lois susmentionnées. » -
hypothése également non rencontrée.

29. l’ordonnance est confirmée en ce qu’elle déclare irrecevable I'action menée au nom

de Z-
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1.3.2. Les demandes formées par I'intimée en son nom personnel

Sur le pouvoir de juridiction des cours et tribunaux

30. Uintimée invoque (i) le droit au respect de l'integrite physique et psychologique
consacré par I'article 7 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques du 16
décembre 1966, I'article 3 de la Convention européenne des droits de 'homme et I"article 2
de la Convention contre la torture des Nations Unies, lu avec le principe de non-
discrimination ; (i) le droit de rejoindre son propre pays prévu par 'article 3 (2) du Protocole
A 3 la CEDH, Varticle 12 (4) du Pacte international relatif aux droits civils et politiques et
Iarticle 13 (2) de la Déclaration universelle des droits de 'homme et du citoyen ; (iii) le droit
de se défendre personnellement et d’assister a son procés pénal, consacré par les articles 152
et 185 du CIC et I'article 6 de la CEDH et enfin, un droit a la protection consulaire résultant du
Code consulaire belge.

31. Les dispositions susvisées consacrent des droits subjectifs qui relévent du pouvoir de
juridiction des cours et tribunaux compétents pour en assurer le respect s'il est démontré que
Iintimée en bénéficie et que ces droits sont violés.

Sur I'apparence des drojts

32. Uintimée ne conteste pas que pour exiger de I'ETAT BELGE le respect des dispositions
internationales précitées, lui imputer leur violation et postuler les mesures litigieuses (saufla
remise de documents), il est requis que I'ETAT BELGE dispose d’un pouvoir de juridiction
extraterritorial lui permettant d’agir sur les conditions de vie de l'intimée dans le camps ou
elle est retenue et son retour en Belgique .

33. Elle critique I'analyse de la présente cour dans I'arrét prononcé en référé le 30
décembre 2019, en cause de BODART c/Etat belge, 2019/KR/29 selon lequel « En l'espece, il
n'est pas établi prima facie, que I'appelante serait sous le pouvoir de juridiction
extraterritorial de la Belgique dans le camp AL ROJ. En effet, I'ETAT BELGE n'administre, ni le
camp, ni les personnes qui s'y trouvent ; il n'a ni arrété, ni acheminé, ni d'une maniére
générale placé l'appelante dans le camp AL ROJ et il ne I'y maintient pas. Aucune des violations
qui y sont commises ne peut lui étre imputée ».
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Selon I'intimée, cette lecture « restrictive » du pouvoir de juridiction ne correspondrait pas
aux enseignements de la jurisprudence de la CEDH et des principes internationaux, aux
injonctions internationales et a la réalité des faits. Elle invoque I’analyse juridique regue le 14
février 2020 par la Rapporteuse spéciale « sur la promotion et la protection des droits de
Vhomme dans la lutte antiterroriste » et la Rapporteuse spéciale «sur les exécutions
extrajudiciaires, sommaires ou arbitraires », selon laquelle hotamment :

«12. Lorsqu'un Etat exerce une autorité et un contréle sur certains des droits d'un
individu, mais pas sur leur totalité, I'Etat n'aura compétence que sur les droits sur lesquels
il exerce un contréle — ainsi, les droits découlant de la Convention peuvent étre «
fractionnés et adaptés ». Lorsqu’il évalue la compétence d’un Etat, un tribunal doit donc
tenir compte de [I'étendue du contrble de I'Etat ofin de déterminer les obligations
extraterritoriales qui incombent & cet Etat. En ce qui concerne la situation d'un enfant
détenu dans les camps dans le nord de la République arabe syrienne, un Etat pourrait, par
exemple, exercer un contréle suffisant sur le droit de l'enfant & rentrer dans son propre
pays et avoir compétence pour connaftre de ce droit.

(...)

15. Le devoir de protection d’un Etat peut donc étre invoqué de maniére extraterritoriale
dans des circonstances ol un Etat a la capacité de protéger le droit & la vie contre une
menace immédiate ou prévisible a la vie. Déterminer si un Etat a fait preuve de la diligence
requise pour protéger un individu contre toute mort illégale est fondée sur une évaluation:
a) de ce que I'Etat savait ou aurait dii savoir des risques ; b) des risques ou de la probabilite
d’un préjudice prévisible ; et c) de la gravité du préjudice.

16. On peut dire que les Etats ont compétence sur des ressortissants détenus a l'étranger
ou retenus dans des camps a I'étranger parce que leurs actions influencent directement le
droit & lg vie de ces ressortissants.

17. Une telle obligation de protection, mise en ceuvre de maniére extraterritoriale,
s'applique a la situation des enfants, femmes et hommes détenus ou retenus dans des
camps dans le nord de la République arabe syrienne. Les Etats qui y ont des ressortissants
doivent agir avec la diligence requise pour garantir la protection de la vie de leurs
ressortissants, y compris contre des actes de violence commis par des acteurs étatiques ou
des groupes armés, contre des mauvais traitements et contre des conditions de vie qui
mettent en danger leur santé physique et mentale ou leur vie.

18. En outre, qucun Etat, y compris la Belgique, ne peut affirmer de maniére convaincante
ignorer a) qu'il existe des risques graves d’atteinte a l'intégrité physique et mentale des
personnes actuellement détenues dans le nord de la République arabe syrienne, b) que ces
risques sont susceptibles d’engendrer des préjudices prévisibles, et c) que ces prejudices
comprennent les violations des droits de 'homme les plus graves telles que la torture, les
disparitions forcées et la mort.
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19. Il va sans dire que 'obligation de protéger le droit a la vie ne peut pas faire l'objet de
discrimination, notamment fondée sur la religion, les opinions politiques ou d’autres
opinions. Le Comité des droits de I'hnomme a interprété le terme « discrimination » comme
« s'entendant de toute distinction, exclusion, restriction ou préférence fondée notamment
sur la race, la couleur, le sexe, la langue, la religion, les opinions politiques ou autres,
I'origine nationale ou sociale, la fortune, la naissance ou toute autre situation, et ayant
pour effet ou pour but de compromettre ou de détruire la reconnaissance, la jouissance ou
V'exercice par tous, dans des conditions d’égalité, de I'ensemble des droits de 'homme et
des libertés fondamentales.

20. Si un Etat partie au Pacte international des droits civils et politiques (PIDCP) décidait de
refuser une protection essentielle et de nature vitale & un individu en raison d’un crime
présumé commis par cet individu, ou en raison de crimes présumés commis par son
conjoint ou ses parents, une telle attitude violerait & la fois l'obligation de I'Etat de
protéger le droit & la vie et l'interdiction de la discrimination. Les Rapporteuses spéciales
estiment que la référence aux termes « toute autre situation » dans la disposition de non-
discrimination du PIDCP doit s’étendre & des crimes présumés commis par des
ressortissants étrangers dans la mesure ol une « approche flexible du motif ‘tout autre
situation’ est nécessaire pour saisir d'autres formes de traitements différenciés.

()

35. Les Rapporteuses spéciales soulignent que les Etats européens sont les mieux placés
pour assurer la protection des droits de 'homme des enfants et de leurs tuteurs qui se
trouvent dans les camps dans le nord de la République arabe syrienne. En l'absence de leur
engagement et de leur acceptation d’une responsabilité légale, des enfants belges sont
confrontés & la mort, & la famine et a des dommages physiques et émotionnels extrémes,
tout comme leurs méres. Dans ce contexte, les Rapporteuses spéciales notent que, dans les
circonstances trés spécifiques de ces camps dans le nord de la République arabe syrienne, il
est incontestable que les Etats dont des citoyens européens ont la nationalité sont les seuls
& avoir l'obligation de protéger ces citoyens et la capacité d’assurer cette protection en
pratique. Les Rapporteuses spéciales soulignent également que les autorités kurdes
compétentes ont toujours clairement exprimé leur volonté et capacité de faciliter des
retours vers des Etats européens et autres Etats et leur incapacité a gérer la catastrophe
humanitaire & laguelle elles sont confrontées. Cette volonté est démontrée par plusieurs
exemples de processus de retour réussis.

36. Les Ftats qui exercent un contrdle de facto sur les droits fondamentaux des enfants et
de leurs tuteurs dans les camps dans le nord de la République arabe syrienne ont des
obligations positives en vue de prévenir des violations de ces droits. La question de savoir si
un Etat exerce un tel contréle est une question de fait. Les facteurs d’appréciation
pertinents peuvent inclure : le lien étroit entre les actes de I'Etat et la violation alléguée ; le
degré et l'étendue de coopération, engagement et communication avec les autorités
détenant les enfants et leurs tuteurs ; la mesure dans laquelle I'Etat d'origine peut mettre
fin a la violation des droits de [l'individu en exergant ou en refusant d’exercer des
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interventions visant & protéger et promouvoir les droits de leurs ressortissants ; et la
mesure dans laquelle un autre Etat ou un acteur non-étatique exerce un contréle sur ces
droits» (piéce E.8)

Outre ces considérations, l'intimée produit une communication du 23 janvier 2020, par

laquelle la Cour EDH invite la France a répondre aux questions suivantes:

« 1.Les faits dont les requérants se plaignent en I'espéce relevent-ils de la « juridiction de la
France » au sens de I'article 1 de la Convention et sont-ils imputables & la France, au
regard en particulier :

du critére du contrdle effectif sur le territoire et sur les individus concernés (Al-Skeini et
autres c. Royaume-Uni, n°5572/07, §§ 131 a 142, CEDH 2011);

de I'engagement par les requérants d’une procédure en référé devant les juridictions
internes visant & enjoindre le ministre de I'Europe et des affaires étrangeres d’organiser
le rapatriement de leur fille et de leurs petits-enfants (Markovic et autres c. Italie, n °
1398/03, §54, CEDH 2006-XIV*°);

De Fouverture d’une information judiciaire & I'encontre de la fille des requérants. Le
Gouvernement est invité & donner des précisions sur la procédure judiciaire ouverte en
France concernant L. du chef d’association de malfaiteurs en vue de préparer des actes
de terrorisme;

Des éventuelles répercussions sur les droits garantis par I'article 3 de la Convention du
fait de ‘absence de mesures prises par les autorités frangaises pour rapatrier les
proches des requérants. La responsabilité de I'Etat frangais & cet égard peut-elle étre
engagée sur le terrain de I'article 3 compte tenu des traitements administrés dans le
camp d’Al-Hol, en particulier & [égard des petits-enfants des requérants,
responsabilité de I'Etat au regard des conséquences extraterritoriales de ses décisions
ou omissions (Soering c. Royaume Uni, 7 juillet 1989, série A n°161) L

Du droit d’entrer sur le territoire de I'Etat dont on est le ressortissant garanti par
I‘article 3, §2, du Protocole n®4;

Des rapatriements d’autres mineurs frangais opérés en mars et juin 20197 Le
Gouvernement est invité & préciser les circonstances et les bases de ces rapatriements :
les mineurs concernés relevaient-ils de la juridiction de la France lorsqu’ils ont été remis

10 Arrét déja cité par la cour.

11 Spering contre Royaume-Uni {7 juillet 1989). Dans cette affaire, la Cour a jugé qu'il y aurait eu violation de
Iarticle 3 si le Royaume-Uni avait extradé Jens Soering, un ressortissant allemand, sur lequel le Royaume Uni
exergait un pouvoir de juridiction, vers I'Etat de Virginie, aux Etats-Unis, ol il était accusé du meurtre des
parents de son amie. En raison de I'application de la peine de mort en Virginie, M. Soering risquait de passer six
3 huit ans dans le couloir de la mort, sans savoir s'il serait exécuté ou non. La Cour a conclu que ce serait en soi
constitutif d’un traitement inhumain et dégradant et elle a conclu a une « violation potentielle ».
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& ses agents alors méme qu’elle exercait son autorité en dehors de son territoire
(comparer Ocalan c. Turquie, n®46221/99n, §91, CEDH 2005-1V*2).,
2. Les griefs des requérants sont-ils compatibles rationae personae avec les dispositions de
la Convention ? Les requérants ont-ils qualité pour soulever au nom et pour le compte de L.
et de leurs petits-enfants, et en leur nom, les griefs tirés des articles 3 de la Convention, 3,
§2, du Protocole n® 4 & la Convention et 13 de la Convention ? » [piéce E.9. de l'intimée).

Enfin, I'intimée trouve la manifestation et la preuve concretes du pouvoir de juridiction de
I’ETAT BELGE sur les ressortissants belges du camp AL-ROJ :

o dans le rapatriement en juin 2019 de six orphelins belges détenus dans un camp en
Syrie a la suite d’un accord de principe signé avec les autorités kurdes ;

e dans la capacité de négociation de 'ETAT BELGE avec les Kurdes confirmée encore par
la déclaration du ministre des Affaires étrangeres actuel, selon laquelle : « La Belgique,
«en dialogue avec plusieurs ministres européens», a établi la «ligne» de ne pas
rapatrier d'«adultes qui ont participé aux crimes terribles commis par Daech» (un
acronyme arabe du groupe Etat islamigue), a rappelé le ministre, tandis que selon le
méme ministre « en 2017-2018, le gouvernement belge a pris la décision de «pouvoir
ramener tous les enfants » (Piéce D.30) et «On va regrouper les retours d’enfants de
combattants djihadistes » (Piéce D.29) ;

o dans la possibilité de recourir a des solutions alternatives & l'absence de
consulat/ambassade en Syrie (recours a celui ou celle situé dans un Etat voisin, a des
consulats et ambassades d’Etats membres de I'Union ; recours a des ONG reconnues
par les militaires kurdes tel que le Comité international de la Croix Rouge
internationale ou I'ONG REPRIEVE.

34, En constatant I'engagement unilatéral de I'ETAT BELGE de rapatrier les enfants belges
de moins de dix ans, la cour reléve également que 'exécution de cet engagement nécessite
I'accord des autorités kurdes qui ont posé, comme condition, a tout le moins dans le passé, le

rapatriement des meres.

12 pans lequel, la Grande Chambre conclut & une violation de l'article 5 § 1 de la Convention quant a I'arrestation
du requérant, de 'article 5 § 3 de la Convention en ce gque le requérant n’a pas été aussitdt traduit devant un
juge  la suite de son arrestation , de I'article 6 § 1 de la Convention en ce que le requérant n'a pas été jugé par
un tribunal indépendant et impartial, de I'article 6 § 1 dela Convention combiné avec I'article 6 § 3 b) et ¢) en ce
que le requérant n’a pas bénéficié d’un procés équitable , mais non de I'article 3 de la CEDH.
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Cette exigence parait liée 3 la demande adressée par les autorités kurdes aux Etats de
procéder au rapatriement de tous leurs nationaux ou a tout le moins de ceux et celles qu’elles
n'entendent pas poursuivre et juger elles-mémes.

Il suit de ce qui précéde que la décision de rapatriement n'appartient a 'ETAT BELGE que
dans les conditions et selon les modalités fixées par les autorités kurdes et partant que I'ETAT
BELGE ne peut disposer de ses ressortissants et des droits fondamentaux de ceux-ci que dans
la mesure permise par les autorités kurdes.

Par ailleurs, les questions posées par la Cour EDH a la France indiquent une possibilité
d'interprétation différente de I'article 1" de la CEDH, dans des circonstances que la Cour EDH
devrait préciser, mais non, qu’en I'état actuel de la jurisprudence de la Cour EDH, les Etats
étrangers exercent un pouvoir de juridiction extraterritorial sur leurs ressortissants ou « sur
leurs droits fondamentaux » dans les camps syriens alors que, d'une part, 'ETAT BELGE
n’administre ni le camp, ni les personnes qui sy trouvent et que, d'autre part, il ne peut de sa
seule initiative et seule volonté rapatrier ses ressortissants et qu’il dépend incontestablement
de I'assentiment des autorités kurdes.

Sans préjudice ce qui suit, I'intimée n'apparait donc pas fondée a invoquer les dispositions
conventionnelles précitées, & défaut de pouvoir de juridiction dans le chef de 'ETAT BELGE.

Quant a "apparence de droit sur 'assistance consulaire réclamée

35. Lintimée ne peut se prévaloir a son profit personnel de l'intérét supérieur d’un enfant

dont elle serait la mére légitime pour invoguer & son profit personnel I'assistance consulaire
i

due a celui-ci (voir ci-dessus).

36. Uarticle 83 du Code consulaire exclut de I'assistance consulaire les belges qui se sont
rendus dans une région ol sévit un conflit armé.

Par ailleurs, il n"apparalt qu’a I'égard de I'intimée, il y aurait lieu de considérer qu’elle serait
en droit d’exiger son rapatriement et que I'ETAT BELGE serait privé de la compétence
d’appréciation discrétionnaire que lui réservent le Code consulaire et son arrété d’exécution
puisque, comme il vient d’étre dit, I'intimee n’apparaft pas fondée a prétendre a I'exercice par
VETAT BELGE d’un pouvoir de juridiction sur la personne de I'intimée ou sur ses droits

fondamentaux.

Quant 3 |'apparence de droit sur la délivrance de documents
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37. Comme ['objecte I'intimée, I'article 3 (2) du Protocole 4 a la CEDH dispose que « Nu/
ne peut étre privé du droit d’entrer sur le territoire de I’Etat dont il est ressortissant ». L'article
12 (4) du Pacte international relatif aux droits civils et politiques et I'article 13 (2) de la
Déclaration universelle de I'homme et du citoyen, prévoient de méme et il n'aparait
nullement requis que le respect de ces dispositions exige de I'ETAT BELGE qu'il exerce un
pouvoir de juridiction extraterritorial sur la personne du demandeur.

38. Sur la portée de ce droit, I'intimée invoque |'Observation générale n°® 27 du Comité
des droits de I'Homme selon laquelle un individu ne peut étre privé arbitrairement du droit
d’entrer dans son propre pays. Elle en déduit que I'ETAT BELGE devrait « intervenir » en sa
faveur et en particulier veiller a son rapatriement.

Cependant, le droit pour un citoyen de rentrer dans son propre pays n’implique pas
manifestement une telle obligation positive.

39. L'intimée considére qu’a tout le moins ce droit « doit a tout le moins impliquer
I'obligation, pour 'ETAT BELGE, de délivrer aux intimés tous les laissez-passer, documents
administratifs, d’identité et de voyage nécessaires d un rapatriement, que ce rapatriement soit
assuré par 'ETAT BELGE, par u partenaire international ou par une ONG ».

40. Dans leur version actuelle, les dispositions pertinentes pour le litige du Code
consulaire prévoient ce qui suit relativement a la délivrance de, passeports et de titres de

voyage:

« Art. 50. Tout Belge qui prouve son identité et sa nationalité, a le droit d'entrer dans le
Royaume ou d'y retourner, méme sans carte d'identité, passeport ou titre de voyage belge.

En cas de doute sur l'identité ou la nationalité, l'intéressé produit les piéces justificatives
requises confirmant l'identité ou la nationalité.

Art. 51. Le ministre délivre les passeports et les titres de voyage belges.

Art. 52. Un passeport ou un titre de voyage belge est un document personnel et n'est
utilisé valablement que par son titulaire.

Le ministre délivre les passeports et titres de voyages belges suivants :

1° le passeport ordinaire belge uniquement délivré aux Belges, valable pour tous les pays et
d'une durée de validité de maximum dix ans; le Roi en détermine la durée effective;
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4° les titres de voyage provisoires pour les Belges, les réfugiés et les apatrides reconnus et
établis en Belgique, d'une durée de validité d'un an au maximum.

Le ministre détermine les modalités concernant la délivrance des titres de voyage
provisoires visés a l'alinéa 1er, 4°.

Art. 58. Le ministre habilite les administrations suivantes & délivrer des passeports et
titres de voyage belges :

2°4 I'étranger : les postes consulaires de carriére belges.

La délivrance du passeport ordinaire belge est effectuée par l'autorité visée a l'alinéa ler,
1° ou 2° compétente pour le domicile du demandeur. Le ministre détermine dans quelles
circonstances le passeport peut étre délivré par une autre autorité.

Le titre de voyage provisoire est délivré (...) a I'étranger, par le poste consulaire de carriere
ou, sous la responsabilité du poste consulaire de carriére territorialement compétent, par
le poste consulaire honoraire belge désigné par le ministre.

Art. 59. Toute demande de passeport ou de titre de voyage belge est recevable lorsque le
demandeur prouve son identité et sa nationalité belge {...)

Art. 61. La demande de passeport ou de titre de voyage belges pour mineurs n'est
recevable que si elle est introduite par la personne, les personnes ou les instances exercant
l'autorité parentale.

Art. 63, § 2. La délivrance d'un passeport ou d'un titre de voyage belge peut étre refusée
par le ministre sur la base de l'avis motivé d'un organe, service ou organisme compétent a
cet effet, si le demandeur présente manifestement un risque ou une menace substantiels
pour ['ordre public ou la sécurité publique.

§ 3. Le ministre ou le fonctionnaire compétent de la Direction Documents de Voyage et
d'ldentité du SPF Affaires étrangéres peut, préalablement a la délivrance d'un passeport ou
d'un titre de voyage belge, demander & tout moment a tout organe, service ou organisme
compétent a cet effet de procéder & une enquéte. En attendant le résultat de l'enquéte, la
délivrance du passeport ou du titre de voyage est suspendue.

Art. 65/1.Le refus de délivrer un passeport ou un titre de voyage belge est levé:

5° dans le cas visé o l'article 63, § 2, dés que l'organe, le service ou ['organisme
compétent & cet effet conclut que le demandeur ne présente plus manifestement un risque
ou une menace substantiels pour l'ordre public ou la sécurité publique.

(...) Les organes, services et organismes belges compétents communiquent d'initiative au
ministre l'identité des Belges qui tombent sous la catégorie visée au 5° ».
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Selon ces dispositions légales internes, |'intimée dont I'identité et la nationalite belge ne sont
pas contestés « g le droit d'entrer dans le Royaume ou d'y retourner, méme sans carte
d'identité, passeport ou titre de voyage belge ». Il n'est cependant pas douteux que pour
revenir en Belgique, venant de Syrie, un passeport ou un titre de voyage provisoire lui sera
indispensable.

Le ministre a cependant recu la compétence de vérifier si I'intimée présente manifestement
un risque ou une menace substantiels pour I'ordre public ou la sécurité publique et de
décider s'il n’y a pas lieu pour ce motif, de lui refuser la délivrance d’un passeport ou de
suspendre sa délivrance dans I'attente du résultat de I'enquéte qu'il peut initier .

En tout état de cause, I'intimée ne peut actuellement solliciter de passeport que pour elle-
méme.

41. Il n"est pas manifestement démontré en |'espéce, dans le cadre de la présente action
en référé, que ces dispositions porteraient atteinte aux dispositions internationales susvisées
pour le motif que ces dispositions conféreraient un droit absolu non susceptible de limitation.

Saisi d’une demande de délivrance de passeport ou d’un titre de voyage provisoire, par
I'intimée, pour elle-méme, le ministre compétent doit décider s'il fait droit ou non a cette
demande, en motivant adéquatement sa décision.

Pour le cas oll il prendrait une décision de refus illégale, I'article 159 de la Constitution aurait
pour uniquement conséquence d’obliger les juridictions a refuser a cette décision tout effet
sans pouvoir substituer leur appréciation a celle du ministre et ordonner a celui-ci la
délivrance sollicitée.

42. Pour I'ensemble des motifs qui précédent, et pour le cas ol les demandes de I'intimée
conserveraient un objet alors qu’elle les lie a celles de Z- qui sont irrecevables, la cour
décide que, prima facie, les demandes originaires de l'intimee ne reposent pas sur une
apparence de droit suffisante.

L'appel principal est seul fondé.

PAR CES MOTIFS,
La cour, statuant contradictoirement,

Vu les dispositions de la loi du 15 juin 1935 sur I'emploi des langues en matiére judiciaire,
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Recoit les appels,
Réforme 'ordonnance entreprise,
Dit les demandes irrecevables dans le chef de Z.et non fondées dans le chef de I'intimée.

Condamne l'intimée aux dépens des deux instances liquidés a I'indemnité de procédure de 90
euros pour chaque instance dans le chef de I'ETAT BELGE.

La condamne & payer au SPF FINANCES les droits de mise au réle de la citation (165 euros) et
de la requéte d’appel (400 euros) conformément & l'article 269?% § ler, du Code des droits
d'enregistrement, d'hypothéque et de greffe. Lui délaisse ses propres dépens.

Cet arrét a été prononcé a I'audience publique du 05 mars 2020 par
M. SALMON  Président
B. HEYMANS Greffier

B. HEYMANS M. SALMON

il





