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Hof van Cassatie van Belgié

Arrest

Nr. P.16.0244.N
-1l
MEY,
beklaagde, aangehouden,
eiser,
met als raadsman mr. Dimitri de Béco, advocaaidipalie te Brussel,
tegen
ORYV,
burgerlijke partij,
verweerster.
1
F B,
beklaagde, aangehouden,
eiser,

met als raadsman mr. Thibaud Delva, advocaat Hijatie te Antwerpen,

tegen

1. POLITIEZONE NR. 5340 BRUSSEL-WEST, vertegenwoordigd door haar

Politiecollege, 1080 Brussel, Briefdragerstraat 2,
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burgerlijke partij,
2. DB,
burgerlijke partij,
3. ORV,reeds vermeld,
burgerlijke partij,
4. JB,
burgerlijke partij,

verweerders.

RECHTSPLEGING VOOR HET HOF

De cassatieberoepen zijn gericht tegen het argesthet hof van beroep te Ant-

werpen, correctionele kamer, van 27 januari 2016.

De eiser I-1l voert geen middel aan.

De eiser Ill voert in een memorie die aan dit anegehecht, vier middelen aan.
Raadsheer Erwin Francis heeft verslag uitgebracht.

Procureur-generaal Patrick Duinslaeger heeft gdadeerd.

Il. BESLISSING VAN HET HOF

Beoordeling

Ontvankelijkheid van de cassatieberoepen

1. Krachtens artikel 425, § 1, Wetboek van Strafvardewordt de verklaring
van cassatieberoep gedaan door het openbaar manstele advocaat die houder
IS van een getuigschrift van een opleiding in désgeocedures, op de griffie van
het gerecht dat de bestreden beslissing heeft gewez

2. De verklaring betreffende het cassatieberoep | weetl gedaan door een

advocaat.
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3. Krachtens artikel 419 Wetboek van Strafvordering klemand een tweede
maal cassatieberoep instellen tegen dezelfde biegjjsoehoudens in de gevallen

waarin de wet voorziet.
Het cassatieberoep Il is ingesteld na het cassaep |.
4. De cassatieberoepen | en Il zijn niet ontvankelijk.

5. Uit de stukken waarop het Hof vermag acht te slaijkt niet dat het cas-
satieberoep IlIl aan de verweerders is betekend.

In zoverre gericht tegen de beslissing op de bljigerechtsvorderingen, is dat

cassatieberoep evenmin ontvankelijk.

Eerste middel

6. Het middel voert schending aan van artikel 3 vaverlragen van Geneve
van 12 augustus 1949 en artikel h#lStrafwetboek: het arrest veroordeelt de ei-
ser als leidend persoon van een terroristischepgftedastlegging A) en oordeelt
dat geen toepassing kan worden gemaakt van deiitiitgbgrond van artikel
141bis Strafwetboek en artikel 3 van de Verdragen vané@emangezien de door
M S A MenJ al N gepleegde feiten niet kunnen worden beschouwtaaidelin-
gen van strijdkrachten of georganiseerde gewapgnaepen tijdens een gewa-
pend conflict in de zin van het internationaal haitar recht; het feit dat deze
organisaties inbreuken plegen op het internatiohaalanitair recht betekent niet
dat dit recht niet van toepassing is en er dus gpeske is van een intern gewa-
pend conflict; dat men niet openlijk wapens draagtf als strijdkracht herken-
baar is of geen uniform draagt, bepaalt niet of misrstrijdkracht kan worden be-
schouwd onder het internationaal humanitair releét;arrest steunt de beslissing
eveneens op het irrelevante criterium dat er eentificeerbaar bevel moet zijn
dat daadwerkelijk ter verantwoording kan worderogeen; zoals blijkt uit de cri-
teria gehanteerd in het Tadic-arrest van het Jtamgédribunaal moet minstens
€één van de partijen bij een niet-internationaal aygemd conflict een georgani-
seerde gewapende groep zijn, waarbij de beoordetindhet niveau van organisa-
tie niet gekoppeld is aan strikte criteria, maal & een aantal indicatieve crite-
ria; een flexibele beoordeling van het niveau veganisatie is vereist; het arrest

houdt geen rekening met de internationaal aanvadielabele beoordeling op
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basis van niet-limitatieve criteriadie steun vindt in de voorbereidende werken
van de Verdragen van Genéve, de rechtspraak vamationale rechtscolleges en
de rechtsleer; tijdens de incriminatieperiode veeeh niet-internationaal gewa-
pend conflict met een minimumintensiteit plaatSyrié waarbijM S A MenJ a

N een minimum aan organisatie bezaten; dat beidepgroals terroristisch wor-
den gekwalificeerd of terroristische daden zoudiEgen, verhindert deze vast-

stelling niet.

7. Artikel 141bis Strafwetboek bepaaltfTitel Iter Terroristische misdrijven]
is niet van toepassing op handelingen van strijdktan tijdens een gewapend
conflict als gedefinieerd in en onderworpen aan imdérnationaal humanitair
recht, noch op de handelingen van de strijdkrachtan een Staat in het kader
van de uitoefening van hun officiéle taken, voseralie handelingen onderwor-

pen zijn aan andere bepalingen van internationaaht”

8. Eris een gewapend conflict in de zin van het mdgonaal humanitair recht
wanneer er sprake is van gewapend geweld tusstm sith aanhoudend gewa-
pend geweld tussen overheidsinstanties en geosgades gewapende groepen of

tussen dergelijke groepen onderling binnen eer.staa

Of er sprake is van aanhoudend gewapend geweldijgaprganiseerde gewa-
pende groepen zijn betrokken, wordt in hoofdzaalobadeeld aan de hand van de
intensiteit van het conflict en de mate van orgatiesvan de betrokken partijen.
Andere door de internationale rechtspraak aangaé@aaiteria zijn slechts indica-
tieve criteria die kunnen worden gebruikt voor deuilling van de vereisten van

de intensiteit van het conflict en de organisatia de betrokken partijen.

9. De rechter oordeelt onaantastbaar in feite of Hdpagedragingen als han-
delingen van strijdkrachten tijdens een gewapemdlicoin de hier bedoelde zin

moeten worden beschouwd.

In zoverre het middel opkomt tegen die onaantastbaoordeling van feiten door
het arrest of verplicht tot een onderzoek van feit@arvoor het Hof geen be-

voegdheid heeft, is het niet ontvankelijk.

10. Het arrest oordeelt:Analyse van de internationale rechtspraak, o.medez
van het Joegoslavié-tribunaal (0.m. de zaken Tddiazadinaj) leert dat verschil-

lende niet-cumulatieve factoren een aanwijzing kumngeven voor het bestaan
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van een gewapend conflict, zoals het aantal cotditas tussen partijen, de duur
en de intensiteit van de gevechtshandelingen esrginisatiegraad van een ge-
wapende groep. Desbetreffend is de aanwezigheid eesn verantwoordelijke

commandostructuur met disciplinaire maatregelen peocedures veelzeggend,
net als het bestaan van een hoofdkwartier, de otetwver grondgebied en het
bezit van wapens en materiaal. Ook van belang isndgelijkheid om militaire

acties te plannen en uit te voeren, een bestate sltiiten en te spreken ‘door één

mond’”

11. Het oordeelt bovendien, eensdeels, dat tijdensndaminatieperiode in
Belgié op geen enkel ogenblik een gewapend corfigetft bestaan en artikel
141bis Strafwetboek dus niet kan worden ingeroepen vednahdelingen die le-
den van Sharia4Belgium in Belgié hebben gestelcaederdeels, dat de door de
groepenM S A MenJ a Nin Syrié gepleegde feiten niet kunnen worden be-
schouwd als handelingen van strijdkrachten of gmusgerde gewapende groe-
pen tijdens een gewapend conflict in de zin van ihgrnationaal humanitair

recht, onder meer omdat:

- “[die groepen, behorend] tot het internationaal wistisch netwerk van Al
Qaeda, een sektarische gewelddadige strijd voergert de Sjiieten, ongelovi-
gen, democratische waarden, mensenrechten en htamagcht’;

- “[M S A M] niet over de vereiste organisatiegraace$bhikt]. Er is weinig
structuur aanwezig en de groep is niet in staatgpandgebied te controleren,
een militaire strategie uit te dokteren en zwarstaire acties op te zetten. De-
ze groep hield zich lokaal voornamelijk bezig men@eringen, banditisme,
willekeurige vrijheidsberoving en executies. Deagenaamde missies werden

vooraf weinig of niet concreet voorberéid

- J a Neen grote groep van gewapende rebellen betrettahewereldwijde Is-
lamitische staat nastreven, deze grosfatementspost op jihadistische fo-
rums, de identiteit van de leider onbekend is,emngverantwoord commando
actief is en er geen disciplinaire gedragsregelmkn worden afgedwongen
om de noodzakelijke en fundamentele verplichtingan het internationaal

humanitair recht na te leven;
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- “De door M S A M en Ja N gevoerde strijd betreft gewelddadige gewa-
pende strijd tegen alle ongelovigen, tegen demagratensenrechten en hu-
manitair recht. Niettegenstaande hun groeiende aaghen hun pogingen om
zich meer te organiseren blijven voormelde orgamesa met niet identificeer-
bare leiding, in hoofdzaak een clandestien netwerknen van diverse cellen
actief in verschillende regio’s, met een beperldri®g en niveau van organi-
satie’;

- “Het gegeven dat M S A M en J al N voldoende gdstegrd en georgani-
seerd zijn om een terroristische organisatie uitmaken (...) belet niet dat
wordt gesteld dat deze organisaties geen georgardsegewapende groepen

uitmaken, zoals bepaald in het internationaal huit@nrecht’.

Aldus steunt het arrest het oordeel over de toeppgsdeid van artikel 144is
Strafwetboek op het aan de eiser ten laste gelexqshrijf niet op irrelevante cri-

teria, maar verantwoordt het de beslissing nadntrec

In zoverre kan het middel niet worden aangenomen.

Tweede middel

12. Het middel voert schending aan van artikel 7.1 EVRMmede miskenning
van het legaliteitsbeginsel: het arrest verklaareder schuldig aan de telastleg-
ging leidend persoon te zijn geweest van een istische groep met het oogmerk
om terroristische misdrijven te plegen, namelijk hanzetten tot of publiekelijk
uitlokken van het plegen van terroristische misenj (artikel 140is Strafwet-
boek), het werven of aansporen tot het plegen ganristische misdrijven (arti-
kel 14Ger Strafwetboek) en het geven van onderrichtingeteidipg of instruc-
ties voor de vervaardiging of het gebruik van wapeh stoffen of voor andere
specifieke methoden en technieken met het oog bplegen van terroristische
misdrijven (artikel 14Quater Strafwetboek); deze terroristische misdrijven ware
tijdens de incriminatieperiode tussen 2 maart 28106 april 2013, behoudens de
korte periode van 14 maart 2013 tot 15 april 2018t strafbaar in Belgié; bijge-
volg waren er voor deze periode geen terroristisofsglrijven voorhanden zoals
vereist door artikel 139 Strafwetboek, zodat heistitutief bestanddeetérroris-
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tische groepvan het misdrijf feider zijn van een terroristische grdepiet ver-
vuld is in de periode van 2 maart 2010 tot 14 m2@ai3.

13. Het arrest veroordeelt de eiser Ill wegens het njiddidend persoon te
Zijn geweest van een terroristische groep en otirdee

“Sharia4Belgium betreft van bij het begin een gestmeerde vereniging die
heeft gehandeld met als objectief het plegen vaoristische misdrijven. Daarbij
dient te worden beklemtoond dat de conspiratieedtkbesteren van plannen vol-
doende is, en het derhalve niet is vereist daictr eds een voornemen om een

misdaad of een wanbedrijf te plegen heeft geopenbaa

In casu beoogde Sharia4Belgium, [de eiser Ill] enleden die tot de harde kern

behoorden welbewust om:
- jongeren aan te trekken;

- deze via een intensieve training te indoctrinerest het Jihadistisch salafis-

tisch gedachtengoed,;

- deze voor te bereiden op hun vertrek naar Syriggrvga aansluiting vonden
bij de gewapende geloofstrijders M S A M of J ah8&l het oog op het plegen
van terroristische misdrijven, met name moord, cbagl, het toebrengen van
opzettelijke slagen en verwondingen en het aargichn grootschalige ver-
nielingen en beschadigingen, zoals opgesomd ikedrti37 § 2, 1° en 4° van
het Strafwetboek.”

Aldus oordeelt het arrest niet dat de terrorisesehsdrijven die het oogmerk wa-
ren van de terroristische groep, bestonden uit gerjven bepaald in de artike-
len 14is, 14Ger en 14@uater Strafwetboek.

Het middel berust op een onjuiste lezing van hetsaren mist bijgevolg feitelijke

grondslag.

Derde middel

14. Het middel voert schending aan van artikel 7.1 EVVRMmede miskenning
van het legaliteitsbeginsel: het arrest veroordgeleiser wegens de in artikel 137

Strafwetboek bedoelde terroristische misdrijvennieding (telastlegging B) en
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weerspannigheid (telastlegging G) en motiveert 2ghuld door te stellen dat hij
aanstoker was van deze feiten; het aanzetten faldfekelijk uitlokken van het
plegen van terroristische misdrijven, het werveraafisporen tot het plegen van
terroristische misdrijven en het geven van ondetingen, opleiding of instructies
voor de vervaardiging of het gebruik van wapenstoffen of voor andere speci-
fieke methoden en technieken met het oog op hgeplean terroristische mis-

drijven was op de datum van die feiten, dit is 3 8012, niet strafbaar.

15. Met de telastleggingen B en G veroordeelt het adeseiser niet wegens

terroristische misdrijven in de zin van artikel 18Fafwetboek.

Het middel berust op een onjuiste lezing van hetsaren mist bijgevolg feitelijke

grondslag.

Vierde middel

Eerste onderdeel

16. Het onderdeel voert schending aan van artikel X\RM, alsmede misken-
ning van het legaliteitsbeginsel: het arrest odtci#s het aanzetten tot of publie-
kelijk uitlokken van het plegen van terroristisamésdrijven, het werven of aan-
sporen tot het plegen van terroristische misdrijgarhet geven van onderrichtin-
gen, opleiding of instructies voor de vervaardigaichet gebruik van wapens of
stoffen of voor andere specifieke methoden en teklen met het oog op het ple-
gen van terroristische misdrijven, gesteld buiteeldame aan een terroristische
groep, ook voor 14 maart 2013, datum van inwerkedjhg van de wet van 18
februari 2013 tot wijziging van boek II, titeler van het Strafwetboek, strafbaar
kunnen worden gesteld; de genoemde terroristisakdrijwen waren tijdens de
weerhouden incriminatieperiode, namelijk tussengamn2010 en 16 april 2013,
behoudens de korte periode van 14 maart 2013 tapfib2013, niet strafbaar in
Belgié; door anders te oordelen, interpreteren ppelaechters artikel 137 Straf-
wetboek op extensieve wijze; extensieve interpeetat slechts toegelaten wan-
neer de wil van de wetgever om feiten van die atnafbaar te stellen ondubbel-
zinnig vaststaat en de feiten in de wettelijke dmipang van de inbreuk kunnen

worden begrepen; uit de parlementaire voorbereidiljgt dat deze feiten al
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strafbaar waren op grond van artikel 140 Strafwelttals deelname aan een terro-
ristische groep en dat bijzondere bepalingen dienndenvorden toegevoegd ten-
einde openbare aanzetting, opleiding en rekrutediegplaatsvinden buiten de
deelname aan een terroristische groep strafbaelten; de door de appelrechters

gehanteerde extensieve interpretatie is niet téages

17. Noch met de redenen die het onderdeel aanhaah, met andere redenen
oordeelt het arrest dat de misdrijven bepaald iradi&elen 140is, 14Ger en
14(quater Strafwetboek, gesteld buiten deelname aan eearitwische groep,

ook voor 14 maart 2013 strafbaar kunnen worderelgest

Het onderdeel gaat uit van een onjuiste lezinghetrarrest en mist bijgevolg fei-

telijke grondslag.

Tweede onderdeel

18. Het onderdeel voert schending aan van artikel 2\8atboek, alsmede mis-
kenning van het beginsel van de niet-retroactivitan de strafwet: het arrest stelt
dat het aanzetten tot of publiekelijk uitlokken Va@t plegen van terroristische
misdrijven, het werven of aansporen tot het plegam terroristische misdrijven
en het geven van onderrichtingen, opleiding ofrutdies voor de vervaardiging
of het gebruik van wapens of stoffen of voor andgrecifieke methoden en tech-
nieken met het oog op het plegen van terroristisosrijven, gesteld buiten
deelname aan een terroristische groep, ook véondatt 2013, datum van inwer-
kingtreding van de wet van 18 februari 2013 totziging van boek I, titelter
van het Strafwetboek, strafbaar kunnen worden lgesie appelrechters passen
aldus de wet van 18 februari 2013 toe op feiteregp voor de inwerkintreding
van deze wet; de wet van 18 februari 2013 is eemgetre strafwet dan deze die
vOOor zijn inwerkingtreding van toepassing was; eleaactieve toepassing van een

strengere strafwet is niet toegestaan.

19. Het onderdeel is in zijn geheel afgeleid uit denet eerste onderdeel ver-
geefs aangevoerde onwettigheid en is bijgevolgamétankelijk.
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Ambtshalve onderzoek van de beslissingen op detdaring

20. De substantiéle of op straffe van nietigheid vosoieeven rechtsvormen

zijn in acht genomen en de beslissingen zijn ovér@mstig de wet gewezen.

Dictum

Het Hof,
Verwerpt de cassatieberoepen.
Veroordeelt de eisers tot de kosten van hun cassabep.

Bepaalt de kosten in het geheel op 372,41 eurowanap het cassatieberoep I-11
208,75 euro verschuldigd is en op het cassatiepdib£63,66 euro.

Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof vasdatie, tweede kamer,
samengesteld uit raadsheer Filip Van Volsem, alarmemend voorzitter, de
raadsheren Alain Bloch, Peter Hoet, Antoine Lieven€rwin Francis, en op de
openbare rechtszitting van 24 mei 2016 uitgespralem waarnemend voorzitter
Filip Van Volsem, in aanwezigheid van procureurayaal Patrick Duinslaeger,

met bijstand van griffier Frank Adriaensen.
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F. Adriaensen E. Francis A. Lievens

P. Hoet A. Bloch F. Van Volsem
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